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Art. 52. — La difesa della Patria è sacro dovere del cittadino. 


Il servizio militare è obbligatorio nei limi ti e modi stabiliti dalla legge. Il suo 
adempimento non pregiudica la posizione di lavoro del cittadino, né l’esercizio dei 


democratico della 


I. IL 1° EF IL 2° GOMMA DELL'ART. 
52 


1. Ze diverse 


lo: tra tradizione e È 

impostazioni. IL dibattito alla Costituente. — A una prima, tonale iui 

dell'insieme dei tre enunciati che formano l’articolo in esame non può 

mancare l’impressione della coesistenza di «piani» del discorso e, se si 
uole, di «sentimenti» differenti. 

La perentoria proclamazione del primo comma è densa di valori etici 
che trovano perfetta consonanza nelle parole «Patria», «sacro», «dovere» 
e che creano nei confronti del pia della prescrizione (il «cittadi- 
no», al singolare, quasi per rendere più diretto e personale il vincalo 
imposto (1)) un sensa di indissolubi! enenza (2). 

Di contro, la proposizione del stata comma si segnala per la sua 
moderazione: l'obbligo del servizio le non è né illimitato, né 
incondizionato. La sua disciplina è rimessa alla discrezionalità del legisla- 
tore che, comunque, deve curare di salvaguardare alcune’ imprescindibili 
situazioni soggettive dei cittadini chiamati ad assolvere l’obbligo. 


a, NMiole 


(1) Viceversa, si può constatare com e negli altri articoli del Titol o IV, si adotti sempre 
i le: WAS i Lisvipeicrnni al plurali 


È 


tituzionale nella sent. 12 aprile 1967, n. 53 (Fura ît., 1967, I, 
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Infine, nell’affermazione del terzo comma si coglie, più che altro, un 
monito circa il dover essere dell'ordinamento delle Forze armate, cioè 
l'apparato principale preposto alla difesa della Patria. Il richiamo allo 
«spirito democratico», prima di essere decodificato nella sua portata 
prescrittiva, lascia certamente intravedere un’istintiva diffidenza verso 
precedenti forme di organizzazione dei corpi militari dello stato. 

Questa percezione di «multidimensionalità» (il termine «ambiguità» 
sarebbe eccessivo) dell’art. 52 trova canforto nei lavori preparatori. Basti 
subito ricordare che l’on. Moro, che nella Prima Sottocommissione 
propose una formula sostanzialmente assai simile, sia nella struttura, sia 
nel lessico (3), a quella poi approvata dall'Assemblea costituente, tenne a 
qualificarsi espressamente come «antimilitarista» (4). 

Sarebbe comunque fuorviante valutare questo atteggiamento come 
estemporaneo. In effetti, era in sintonia con la grande maggioranza dei 
costituenti che, per evidenti ragioni storiche e psicologiche (5), riservaro- 
no alla questione (dell’organizzazione) militare un’attenzione, per così dire, 
«non centrale» (6). La preoccupazione assalutamente prevalente era 
l’inequivocabile dimostrazione della «vocazione» pacifista del Paese, 


(3) «La difesa della Patria è tra i più alti doveri del cittadino. /Il servizio militare è 
obbligatorio. Esso non può pregiudicare le posizioni di lavoro del soldato, né l'esercizio 
dei diritti politici. /Gli ordinamenti dell’esercito devono riflettere lo ur democ ratico 
dello Stato italiano» (Seduta del 15 novembre 1946, in La Costi 
preparatori, VI, pag. 697). 

(4) Ibid. 

(5) A parte le vicende dalorosissime della guerra appena cessata (che inducevano a 
una naturale rimozione di tutto ciò che avesse a che fare con gli strumenti bellici), erano a 
tutti presenti le non lievi restrizioni imposte all’Italia dal Tratiato di Pace (sottoscritto a 


Parigi il 10 marzo 1947) relativamente alla riorganizzazione delle Forze armate. In 


me italiana nei igvori 


particolare esse, complessivamente, non avre ebbero Jair arr ruolare più di 900 mila 
uomini (ai sensi degli art. 60, 61 e 65 del Trattato di pace). I riferimenti a tale clausola, 
considerata un limite di fatto e di diritto per uno paci Satin oa tico» delle discussioni 
sull’organizzazione delle Forze Armate, furono ricorrenti in | Assemb lea Las gli interventi 
di Azzi (PRI) — seduta del 20 maggio 1947, in La Costitu li vori preparatori, 
III, pag. 1797 —, NosILE (Fai), — seduta del 21 ma; pas. 1831 — 
Pervsi (vo), — seduta del 22 maggio 1947, ibidem, pag 

(6) Sui temi concernenti il contenuto del (futuro) art. 52 non vi è alcun cenno nella 


Relazione all'Assemblea costi 


riorganizzazione dello Stato 


} 
e, elaborata dalla «Commissione per "= attinenti alla 
o», istituita dal Ministero per la Costit nel 1945. Neppure 
nelle «Relazioni e proposte» presentate — in seno alla Costituente — alla Commissione 
per la Costituzione (e specificamente alla prima Sottocommissione — Diriffi e doveri dei 
cittadini —) si affrontano i temi suddetti, se si esclude una dichiarazione formulata da 
DosseTTI, significativamente dedicata alla «rinunzia della guerra», nella relazione su Lo 
Stato come ordinamento giuridica e î suoi rapporti con gli alri 0: rei namenti (Attì della i Chen ne 


ione, Vol. II, Bozza di stampa, pag. 62). 


nente 
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solennemente irrigidita nel principio fondamentale in virtù del quale 
«l’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri 
popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali» (7). 

Che la maggior riflessione e tensione fossero rivolte e dovessero 
rivolgersi ai problemi della ricostruzione e del progresso civile della 
nazione è, inoltre, avvalorato da qualche episodio eloquente. Quando il 
«più» pacifista dei deputati dell’Assemblea costituente, l'on. Umberto 
Calosso (PSLI), un po’ per provocazione e un po’ per convinzione, 
propose (8) un emendamento aggiuntivo da inserire nel (futuro) art. 52, 
affinché «nel bilancio dello Stato le spese per le Forze armate non 
[potessero superare] le spese per la pubblica istruzione...» e per la 
votazione di tale emendamento richiese l'appello nominale, egli suscitò 
vivaci proteste da parte degli esponenti di pressoché tutti i gruppi politici. 
I quali non a torto temevano che con tale espediente si volesse mettere 
alla prova (o forzare) la «coscienza» pacifista o antimilitarista dell’Assem- 
blea (9). Alla fine l’on. Galosso fu quasi costretto a ritirare la propo sta di 
votazione per appello nominale per mantenere nel corso delle discussioni 
«la maggior possibile atmosfera di cordialità» (10). 

In questo contesto e in questo clima le tre proposizioni dell’art. 52 
furono sostanzialmente approvate come dichiarazioni di principio, povere 
di indirizzi (e di vincoli) determinanti per il legislatore, seppure su alcune 
questioni (come quella dell’obbligatorietà o meno del servizio militare) 
l'orientamento fu sufficientemente chiaro. 


ict na ib attito relativo alla prima parte dell’art. 11 della Costituzione, ove si trova 

io, si rinvia alla ricostruzione critica di A. Cassese, in questo 

11, pag. 56 

Dir. sic., 1997, 644 e 

(8) Unitamente ad altri deputati 
PRI, DL ed autonomisti (tra cui ui 

-(o) In particalare, tra gli intervenati, tutti contrari all’emendamento per la sua 


segg., nonché Barone, La difesa nazionale nella 


I 


e 
S ui 
S°85 
Po 


incongruità e in quanto non pareva norma da inserire in un testo costituzionale, tennero 
a ribadire l'orientamento pacifis ta del rispettivi sn Pon. Groncni (pc) [«La nostra 
contrarietà alla guerra va intesa in un senso più profondo e spirituale di quello di un 
semplice indirizzo partito; lon. Tarcerti (PSI) {« ca tutta la sua storia (il psi) ha 
combattuto... una continua battaglia per la riduzione delle spese militari...»]. L’emenda- 
mento dal «contenuto dema S 


gogii o» fu drasticamente respinto anche da Laconi (Pol), 
con argomenti, invero, non privi i di suggestioni retoriche: «Un Paese che non difende la 
sua indipendenza... non può neanche difendere la pre pria cultura...»] e da Russo PEREZ 
(uo) (seduta del 22 maggio 1947, in La Costifuzione italiana nei lavori preparatori, III, pag. 
IQII-IGi 3). 


(r0) L'emendamento, poi votato per alzata di mano, fu respinto 


em, pag. I9I4). 


ade fina 
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2. Segue: le «questioni» affrontate dai costituenti. — L’enunciato contenu- 
to nel primo comma dell’art. 52 fu approvato all’unanimità, senza 
sostanziali obiezioni (1). In effetti, esso, in qualche misura, veniva a 
completare (e precisare) l’affermazione — sopra già ricordata — relativa 
al «ripudio» della guerra offensiva: solo l’attacco alla Patria avrebbe 
potuto giustificare (anzi, esigere) risposte (armate) da parte dell’intera 
nazione («il popolo intero che si arma... pronto a difendere il suolo della 
Patria» (2)). Nessun particolare approfondimento fu riservato al concetto 
giuridico di «patria», anche se il termine non è stato adottato frequente- 
mente nella carta costituzionale (3). Il suo impiego è stato certamente 
dettato dall’esigenza di evocare e invocare l’esigenza di massima unità e 
di dedizione da parte dei cittadini in una situazione di altissimo rischio 
per l'indipendenza del Paese, tale da non tollerare divisioni ed «egoismi», 
normali in tempo di pace. In tale prospettiva etica nel corso del dibattito 
non è mancata la tradizionale (risorgimentale) rappresentazione retorica 
della «patria» come «madre generosa che accetta ed accoglie tutti i suoi 
figli con identico animo» (4). 

Il riferimento al «dovere del cittadino», senza altre specificazioni, pose 
il problema del «ruolo» delle donne. In proposito l’orientamento fu 


é>; ma non ebbe diffiralà tà a rinunci 
Yi i, III, Dag 1905). 
E Così ) Tocuiarm fra IS 


ri nei la nori pri sha } 


ttocommissione, seduta del 15 novembre 1946, in La 

n i, VI, pag. 696). din, stesso senso in Assemblea fu 
presentata da alcuni deprfati socialisti foriuso firmatario Giava) un amencean î 
ritirato) indirizzato a ribadire come la Rapa 
dell’esercito «in vista della difesa nazionale, s Ser 
sn della Costituzione» (seduta del 22 ma 
paratori, III, pag. 1896). 


mi della art. 


Fboliano 
seduti 


(3) Ricerre, oltre che nella disposizione in esame, solo nell'art. 59 2° comma (che 


prevede la nomina a senatori a vita di cinque cittadini che abbiano illustrato la 


altissimi meriti...). Altrove i costituenti Pene optato per altre SEITE: sup 

Repubblica (95 valte) e Stato (45 volte); Pespressione Ali 

(si veda: BartTOLETTI CoLomso (a cura di), La Cos 

In proposito cfr. le considerazioni di CARBONE, / doveri pubbli 
(4) Così, in Assen 

Castit italiane 


? 


la Repubblica it bi 
) pag. 121. 

a il Relatore U. MerLIN (po) (seduta del 21 maggio 1947, in La 
lav uri freparatori, III, pag. 1249). Per l’on. Di Giovanni (Psti) la 


Patria è «sinte mmortali : della vita di un popolo, asceso ad alta civiltà, cune 
della propria tra zione, gione del proprio avvenire e vindice del proprio destino» 
(seduta del 20 ma 1947, ibidem, pag. 1794) 
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pressoché unanime: se da un punto di vista formale e di principio le 
donne non potevano non ritenersi destinatarie della norma (5), da un 
punto di vista sostanziale la loro situazione avrebbe dovuto essere 
differenziata sulla base di «considerazioni di ordine biologico o meglio 
fisiologico» (6). Cosicché, pregiudizialmente, si escludeva da parte di 
ogni settore qualsiasi ipotesi di attribuzione di servizi armati ai cittadini di 
sesso femminile; e in questa direzione ci fu addirittura chi insistette 
perché in Costituzione si puntualizzasse che l’obbligo militare fosse 
riservato solo ai maschi (7). La proposta non fu accolta per non contrav- 
venire al principio di eguaglianza tra i sessi: sarebbe stato comunque 
compito del legislatore stabilire «quelli che sono i compiti di assisten; 
particolare a cui l'animo e la gentilezza femminile sono più adatti» (8). 
Durante le discussioni affiorò appena la consapevolezza che la «difesa 
della divini in i presa di nuove, Vascare e imprevedibili forme di 


lascia e E TTIIA dell’ TARDI dra ad opera delle «forze» 
istituzionalmente preposte a tale compito. Soprattutto (ma non solo) a_ 
sinistra si confidava — come si è avuto già modo di accennare — su una 
mobilitazione, quasi spontanea, dell’«intero popolo». L’idea era quella 
romantica e risorgimentale della «Nazione armata» secondo la «concezio- 


. Di Grovanni (PsLI) e Coppa 
ion e 1848), su cui si Siahian 
sibile equivoco circa l’estensioi 


guerra) delle donne a 
ojannI (ug), La P 


see Vinit 


già generale dell’esercito — i 
femminili (300 mila donne) inquad 
conflitta, osservò che Pevoluzion 
richiedere un contributo tutt'altro 
1947, La Ca e italiana nei la: "pa! 

In dottrina è frequente una diversa (ma approssimativa) ricostruzio: 

4 PP 

mento dei costituenti nei confronti dell’ipotesi del'es tensione dell’obbliso 
orine. Dalla gene ine dell’ emend ine le ora toe cui sutra, nel testo 


ga 

H 

SI 

Gi 

PC 
A Sat 


n da 
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ne profondamente umana e generosa di Giuseppe Garibaldi» (9), confor- 
tata e integrata dagli insegnamenti derivanti dall’«esperienza della 
guerra partigiana» (10). In questo modo si confidava di supplire alla 
insufficienza delle risorse materiali e dei ridottissimi mezzi militari di cui 
il Paese avrebbe potuto disporre in conseguenza del trattato di pace. 

Solo Calosso, in totale isolamento, tentava con un ragionamento 
pacato e con molta bonomia di convincere l'assemblea a seguire una 
impostazione della questione radicalmente diversa; anzi, cercava di 
dimostrare che la questione stessa avrebbe dovuto essere rimossa. 
Muoveva dalla constatazione che l’Italia, per la sua condizione di piccolo 
Paese, mai sarebbe stata in grado di organizzare un esercito potenzial 
mente vincente in un eventuale conflitto a dimensione inevitabilmente 
continentale o mondiale. Avrebbe soltanto potuto creare un «esercito 
della sconfitta», nonostante il valore e il sacrificio dei suoi uomini (11). 
Sicché, paradossalmente, suggeriva di formare un piccolo «esercito di 
quadri [con esclusione della leva obbligatoria] incapace di entrare in 
lotta...»: per non subire disfatte bisognava rifiutare qualsiasi tipo di 
guerra (12). Il suo pensiero era compendiato nella formula: «pacifismo 
assoluto e neutralità perpetua» (13). Giò avrebbe permesso all’Italia una 


tra i tanti BacurLeT, Di 86, nota n. 9; Nocizra, Servizio militare 


Di e e costituzione (Di ir. snî., 
Di Giama, in Assemblea (seduta del 20 mazzio I La Gastituzi 
Lemie] 2 
cori n ‘paratori, III, pag. 1795). Si richiamava al concetto di «Nazione armata» anc he 
flora (PSI), il modello dell’organizzazione militare diffusa 
ti; ita si 


attozio in Svizzera (seduta del 22 maggio, La Cos 


italiana nei lavori preparatori, III, 
pag. 1897). 

(10) Laren (eci), in Assemblea (seduta del 21 maggio 1947, La Costituzione italiana 
nei lavori preparatori, III, pag. 1843). 

(11) Con amara ironia suggeriva di chiamare il Ministero della guerra: «Ministero 
della sconfitta eroica» (seduta del 20 maggio 1947, La Ce ) i 
freparatori, IMI, pag. 1815). 

(12) All’obiezione: «e se ci invadono?»; così replicava l'oratore: «Le alternative sono 
due: o noi con 150 mila saldati armati di baionetta andiamo a farci massacrare — ed 


allora resterà una bella pagina eroica nella storia — oppure non facciamo la battaglia e 
allora non avremo neanche la sconfitta. C'è quaicuno di voi che preferisce un buon 
massacro in una battaglia ad una sconfitta in una non battaglia?» (ibid.). 

(13) Questa concezione fu formalizzata in un emendamento 
nell’ambito delle convenzioni internazionali, attuerà la neutralità perpetua») respinto 
dall'Assemblea (seduta del 22 maggio 1947, Za Costituzione italiana nei 


III, pag. 1909). 


Si, (I 
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za all’apparato militare la cui ricostruzione e «modernizzazione» avrebbe 
dovuto fare i conti con le condizioni assai severe imposte dal Trattato di 
pace. Non a caso i più aperti a una simile soluzione (17) erano alcuni 
deputati già militari di carriera o che, in ogni caso, per loro precedenti 

esperienze potevano qualific ‘arsi come «tecnici», Vai Gasparotto (DL), 
ministro della difesa in carica (e già ministro della guerra nel 1921), si 
dichiarò a titolo personale favorevole al volontariato tout curt (18). Sottoli- 
neava che già all epoca le ue armate risultavano costituite per circa il 
60 per cento su ba ase rofessionale e volontaria e insisteva sulla necess 
che i «piccoli Eserc 


ità 


cre propri dei paesi ad «economia povera» come 
l’Italia) inquadrassero sa asia personale specializzato. In questa 
prospettiva patrocinava l’a 
ne non rigi 


coglimento in Costituzione di una disposizio- 
(«prudentemente estensiva») che non cantraddicesse una 
simile tendenza e che, pertanto, conferisse ampia discrezionalità al 
legislatore (19). Proprio in adesione a questo indirizzo fu votato l’enun- 


(17) Nel corso delle discussioni nella prima Soitocommissio 
plenaria della «Commissione dei 75» si era pronunciato per il servizio mili 
in tempo di pace il repubblicano DE Vita (sedute del 15 novem bre 1946 — La Coeli 


PERI 


DIGLI 


(18) Limena Benc 
ese cito di a i 


ma conti 
TI pag. 1795). 


va-i e della 


Hi prepara zii III, 
geva qualsiasi idea di un esercito di if 
ella libertà e dell’indipendenza della ca eschu 
e AES per cstraniarsi dalla Nazione, diventando una casta 
do un pericalo per la pace e per la libertà... a 

ri, INI, pag. 1844). Già Ta GLIATTI, in seno alla 
«una rovina» 


un esercito di estrazi 


itemente 


le fortumate 
gio 1947; 


alme ordo con  l'impostazi ome del Minis 
Azzi, che suggeriva di prevedere in Costituzione l'ebbliariioi. non del «servizio» ma 
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«rivincita» nel mondo sul piano della ricostruzione civile e culturale (da 
qui sortiva il suo emendamento sulla necessità che le spese militari non 
urna o quelle destinate all’istruzione). 

Questo discorso apparentemente «fuor di contesto» — che provocò 
non scs) sconcerto ma anche polemici dissensi (14) — merita comunque 
di essere ricordato giacché forse prefigura quella concezione della 
nonviolenza non tanto come ideologia, ma quale metodo o tecnica di 

ettiva difesa, alternativi alla risposta militare. 

I frammenti di dibattito fin qui esposti sono sufficienti a far compren- 
dere come per la grande maggioranza dei costituenti tra servizio militare e 
difesa della Patria dove 
E il principio dell’obbligatorietà del servizio militare avrebbe dato concre- 
tezza al «sacro enne innanzi proclamato (15). 

Comunque, a parte la pattuglia dei pacifisti «irriducibili» (in gran 
parte membri del psL1) che si riconoscevano nelle opinioni e nell’atteggia- 
mento di Calosso (16), alcuni costituenti erano fautori di un’organizza- 
zione delle Forze armate che si affidasse esclusivamente al volontariato. 
Questa opzione era sorretta non tanto da motivazioni ideali, ma piuttost 


A 


sse sussistere uno stretto rapporto di strumentalità. 
1; 
311g 


da ragioni «pratiche»: la probabilità di assicurare una maggiore efficien. 
(14) L stato più volte interrotto dall’on. G.C. PajettA (PI) (che, tra 
l’altro, accusò Calusso di insultare gli italiani: ivi, pag. ha 8 Contro l'idea di pari 


T 
ili PR 


ito sì Pasini in a i comunisti Gror PELI bhe .una certa Lacugaò militare, 
una organizzar e la neutralità...»; ini, pas. 
1823], Noire ssivo» del suo 
interlocutore: srduta del 21 maggio TuAy, La C Costi: urta italiana nei ‘ta pori È pretaioni III, 
pag. 1830] e Cor LomBI [«Una politica di pace può essere un 
suini vele ma un atteggiamento pacifista cl abbando 
e dell’Italia una terra di conquista 
sica III, pag. 1843]. 
li una tale consequenzialità: Di Giovanni (cit, pag. 
in (pc) (seduta del 21 maggio 1947, La Ca ? 


forte, può essere una 
alla mercé del primo 
o un campo di battaglia»: 


volto 


tu ar 


la non 


2 maggio 
+a a 


ina nei lavori pen paratori, TI, pas. vai Sulla proposta, votat 
, sì espressero a favore cn a tutti i deputati del PsLI presenti, anche 
(tra cui Calamandrei); significativa anche l’astensione dei democri- 
Pastore. L'emendamento fu però respinto a larghissi 


o 33 sì e 3 astensioni) (? pag. 1907-1908). 


ra 
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ciato di cui al secondo comma dell’art. 52 della Costituzione (20). 
È interessante rilevare come a sostegno dell’obbligatorietà del servizio 


militare non si adducessero soltanto argomenti inerenti allo scopo 
precipuo di (preparazione alla) difesa della Patria sa In tempo di pace 
la prestazione del servizio militare ‘avrebbe IR o assolvere anche ad 
altri fini: di in i in se ) dei 


giovani. 


della sola «coscrizione». In tal modo i cittadini sarebbero stati tenuti a re: best) 

o le condizioni e necessità del 

meno de n di ta disponibilità ita del 20 

î hgratori, III, pag. 
+ 


e «ia prestazi 


o al legislatore fissare — 


a, in virtù 
lata dalla le 


stitutivo dal i. prop 
ie dovuto È 


- La Cas 
dell’o ga pom cornci 


a nei lavori pre 1908). In ogni ci Hear 
ideva con quella dei «pacifisti» del psLI, tanto che Si rotò contro 
l'emendamento da essi presentato (cfr. sopra, nota n. 16). 

Da parte sua, il deputato CHATRIAN (Du), già generale dell’eser 
_ i principio dell’obbligatori 
sa numeruse ecce 


oddisfar re le 


(20) Tale S1g 1ifi 
elatorè MERLIN (i ag. 50) e, ancora 
Commissione per la Costituzione Rini («La dizion 


T 


confermato in sede di replica dal 
chiaramente, dal Presidente della 


più 
L 


le che soltanto un numero abbastanza 

mente adempiuto l'obbligo militare per 

isporre «ferme brevi»: i 
ol insì Gasparo 


pag. 1831) al pari di Cip il quale, a utile anche un bas do integrativo 
di richiami (non superiori complessivamente ai 3 mesi) successivi al c 


pae 
ro 


però, 


3 


restarsi entro il 45° anno di età (La 


1847). 


dana noi lanori 
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Sullo (pc), ad esempio, ricordava come la coscrizione obbligatoria 
avesse contribuito alla diffusione del sentimento di unità nazionale tra 
abitanti di regioni geograficamente e culturalmente assai distanti tra di 
loro; e come l’esercito fosse diventato «scuola di educazione e di 
istruzione» specialmente per quelle meridionali. E reputava che tale 
funzione potesse e dovesse ancora essere assolta per l'avvenire (22). Il 
servizio militare obbligatorio come «mezzo di educazione civile e politica 
del cittadino» veniva esaltato anche da Giolitti (23). Per non parlare di 
Nobile, il quale lo considerava «strumento» per l’affermazione dell’egua- 
glianza tra cittadini provenienti da ceti diversi (24) e complemento della 
deficitaria istruzione professionale impartita dalla scuola (25). 

In questa ottica di funzionalizzazione del servizio militare (prestato in 
tempo di pace) per l’affermazione di valori e per il conseguimento di 
obiettivi cirili, base del nuovo ordinamento repubblicano, si può collocare 
la dichiarazione di salvaguardia di posizioni essenziali del cittadino, quali 


ori preparatori, III, pag. 


i na nei Iquori preparatori, 


ring. fireditergaicni sin cl È 
III, pag. 1844). 

(23 ) La Costi È tori, III, pag. 182 

(24) «Un profondo processa di pae e ed leon ha luogo tra 
giovani che, Lane da varie ia del Paese, parlando diversi dialetti ed aventi 
diverse mentalità ed educazione, ] . 


ione italiana nei li 


: în comune». NOBILE sosteneva pure 
che, per scegli assicurare il raggiu to obiettivo, sarebbe stato opportuno 


eliminare le facilitazioni auecde e agli prata] antrensitani, infiede loro l’accesso ai 
anghi di ufficiali di compie il servizio militare avrebbe dovuto essere assolto da 
tutti î giovani «nelle ruesfleateae condizioni» (La Costituzione italiana nei | 
III, pag. 1331-1832). 
Wa Le onto agli operai. Ripresa, ache 1 una asi di 


i pr i sparatori, 


iovani, al termine degli 
nemmeno dei più semplici 


Vie 


Fon gli snai sonia in favore dell’obbligatorietà del servizio militare l’oratore 
indicava la maggiore vitalità sessuale dei giovani arruolati, Rispondendo ad una battuta di 
Calesso (di contrario avviso) e citando un’indagine statistica di un autorevole studiosa 
dell’epoca, informava che & 


++ 


sottoposti alla ferma militare si sposano con 

giore n degli altri, quasi che l’aver compiuto il servizio militare caga 
un titolo di preferenza nella selezione matrimoniale». Aggiungeva: «Vi è di più: gli e 
militari, benché si ammioglino più tardi, danno luogo ad accu ppiamenti più proli lifici, 
come se il favore di cui godono permetta loro di sposare donne più giovani o, 
indipendentemente dall’età, più robuste e sane» (ibid). 


RAPPORTI POLITICI Art. 52 


la conservazione del posto di lavoro e l’esercizio dei diritti politici. Del 
resto, un simile enunciato si configura chiaramente come un coerente 
svolgimento della «premessa di apertura» della Carta, che qualifica la 
Repubblica «democratica» e «fondata sul lavoro», nonché dei principi 
fondamentali immediatamente seguenti. Da una parte: non solo il 
riconoscimento a tutti i cittadini del diritto al lavoro, ma anche l’impegno 
della Repubblica a promuovere le condizioni per rendere effettivo il 
diritto medesimo (art. 4 1° comma). Dall’altra: in connessione con gli art. 
I e 2, il catalogo dei diritti politici dettagliato soprattutto nel titolo IV. 

Sul punto l’atteggiamento dei costituenti fu, pertanto, univoco e 
unanime già nel corso dei lavori della prima sottocommissione (26). In 


Assemblea pochi, come l'on. Nobile, espressero qualche riserva in ordine 
al riconoscimento ai coscritti dell’esercizio dei diritti politici, che — sul 
presupposto di una ferma breve (non superiore ai 9 mesi) — sarebbe 


stato opportuno sospendere ad evitare che «la caserma si [tramutasse] in 
un circolo di propaganda politica, qualunque essa sia» (27). 

Benché potesse ricondursi a valori assoluti da dalla Carta 
sempre nei «principi fondamentali» (28), non ottenne, invece, esplicita 
tutela costituzionale la situazione io del cittadino «obiettore»: colui che per 
imprescindibili ragioni di coscienza ritiene di non poter assolvere all’obbligo 
militare. Venne infatti sbrigativamente (29) respinto un emendamento 
formulato «a nome personale» dall’on. Caporali (PsLI), che prevedeva 


(25) Ove l’enunciato venne elaborato e accettato unanimemente. 


(27) La Ca 


aveva in precede 


*i5 


ana nei lavori preparatori, III, pag. 1832. Eguali perplessità 
ei sari resso un altro generale (di destra) Bencivenga, che comunque 
invitava il legislatore a vietare «espressamente» l'adesione a partiti politici e l'accettazione 


di CRILEIADINE elettorali da parte di ufficiali e sottufficiali in servizio aflivo pe 


Visa. 


ando pertanto implicitamente intendere che la questione non si poneva par i mili foi 


di leva) (seduta del 19 maggio 1947. La Custituzione italiana nei latoni d , Il, pag. 


1790). Peraltro, anche Nostre dimostrò di sari a questa impostazione in sede di 

(successiva) discussione dell’attuale art. 98 (2° comma), in quanto propose di precisare da 

il suo censudamento venne accolto) che le limitazioni al diritto di iscriversi ai partit 

oste dal legislatore, fc assero non tutti i militari, ma 
vamente | quelli di carriera» (seduta del 5 dicembre 1947, La Costituzione italiana nei 
separatori, V, pag. 4415 

(28) In parbonlne all’art. 2, 


rapporto allo svolgimento della «sua 


f 


rt 
I 
D 

3 


e Alla questione, infatti, venne riservata assai scarsa a 


dell'Ass 
fe 9 


cane si desume come il discorso dell’on. CAPORALI a sostegi 
sai esiguo di deputati (seduta del 20 maggio 1947, da 
, pag. 1827). Il relatore, on. MERLIN, 
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che fossero «esenti dal portare le armi coloro che vi obiettino ragionifilo- 
sofiche e religiose di coscienza» (30). 

Che anche l’organizzazione complessiva delle Forze armate, nonostante 
la sua specificità, non potesse contraddire i valori di fondo su cui si voleva 
edificare la Repubblica era, in termini generali, acquisizione 0, comun- 
que, «sentimento» comune alla grande maggioranza dei costituenti. 
Qualche diffidenza e incertezza, tuttavia, si manifestò sulla formula 
proposta per esprimere in maniera efficace la situazione di non separa 
ne delle Forze armate rispetto alla società civile e alle altre istituzioni dello 
Stato. 

Come si è già accennato, la locuzione «spirito democratico» fu coniata 
nella prima sottocommissione dall’on. Moro quale garanzia a salvaguar- 
dia della «dignità della persona umana» e a temperamento del principio 
di gerarchia contro le tendenze di segno opposto che affiorano «in ogni 
esercito» (31). 

La parola «democratico» suscitò subito le reazioni di chi (soprattutto a 
destra) temeva che si potesse «incrinare» x e delle forze 


D 
;® 
Wa 

Is 

a 
ai 

Ii 

iu 
H 
v 


i ina «una 


a come nile a pe esiste in Ing Sini une non sì 
$ 


genza di tutela costituz o che le leggi use 


zione dei Er che n 


pericolose: bri 


1904). In difesa della proposta 
mo collega di ed che rimproverò il 


nza dell'argomento» e di averlo «sottovalu- 
(ini 
(30) Per il proponente («vecchio pacifista integra 
dire... soprattutto negare la guerra» (e si naso 


is: Tu non ue 
ottratti al dovere di difendere il Paese: a 


i). Egli comunque affermava 


Sa 


i, II, pag. 1627). Da parte sua, l’on. P. Rossi be ese e. di impieg 


«rischio» A 


2g. 199 ne] 
(seduta del 15 novembre 
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armate ove le stesse subissero «l’influenza di orientamenti politici» (32). 
Altri, più in generale, lamentavano l’incongruenza e l’«oscurità» di una 
formula di cui era arduo cogliere il preciso significato normativo (33). 

In effetti, l'ambiguità o, se si preferisce, la «polivalenza» dell’espres- 
sione trovava riscontro nelle diversificate (seppur non contrastanti) 


(32) In tal senso MASsTROJANNI (09), propenso a riconoscere la massima autonomia 
alle forze armate: «L'educazione dei giovani, che devono essere portati al sacrificio 
supremo della vita, deve essere lasciata nelle mani di persone le quali non soffrano in 
modo alcuno né l'influenza, né il timore degli atteggiamenti politici» (ibid). Anche per 
Ropi (uo), che intervenne in Assemblea, l’esercito avrebbe dovuto mantenere «la sua 
indipendenza e la sua particolare fisionomia» (seduta del 19 maggio 1947, La Costituzione 
italiama nei lavori preparatori, Il, Laico 1778). Articolati argomenti contro il rischio di 
politicizzazione delle forze armate svolse GraccuerO (Da), il quale propose di disporre in 
Costituzione un esplicito divieto per i militari di carriera di iscriversi a partiti politici e di 
svolgere attività politica. Sottolineava l'esigenza che la «missione» dei militari di carriera è 
«quella di servire il Paese al di sopra e al di fuori di interessi... di partito»; segnalava le 
possibili «interferenze» tra la disciplina e la gerarchia propria dei partiti di massa e la 
corrispondente situazione esistente nelle forze armate, a tal punto che unità militari 
avrebbero potuto essere «abilmente inquadrate nell’organizzazione di un partito partico- 
larmente attivo» per il perseguimento dei suoi fini; temeva che le influenze politiche 
«turbassero la necessaria tranquillità» delle forze armate cagionando «malcontento e 
corruzione»; richiamava alla coerenza con la disposizione, approvata in precedenza, che 
proibisce le associazioni che perseguono fini politici Snia te organizzazioni di carattere 
militare (art. 18, ultimo comma) (seduta del 22 maggio 1947, La Cos 
lavori preparatori, III, pag. 1901-2). 

Il problema del riconoscimento o meno della libertà di svolgere attività politica per i 
militari di carriera (equiparati ad altre categorie di funzionari, cui è richiesta una 
posizione di imparzialità) fu definito prudentemente in occasione dell’approvazione 
dell’attuale 2° comma dell’art. 98 della Costituzione, nel senso di demandare al legisiatore 
la valutazione dell’opportunità di stabilire per le categorie ivi menzionate limitazioni al 
diritto di is criversi a partiti politici (seduta del 5 dicembre 1947, La Costi 
lavori prebaratori, V; si veda, in particolare, l'intervento dell’on. CLERICI (Dc), a cui si deve 
la Ieruiazione della norma, a pag. 4412). Per maggiori approfondimenti si rinvia suò 
art. 98. 


iuzione italiana nei 


ione italiana nei 


{33) SuLLO ai osservava che «se democrazia significa elezione alle cariche e governo 
della maggioranza» non si poteva dll 0 «come lo spirito democratico patenti 
stare nell’esercito. e valutava l’enunciato proposto «o superfluo o pericoloso...» 


(seduta del 20 maggio 1947, La Costituzione italiana nei lavori preparatori, III, pas. 1805). 
Pure a TERRANOVA (pa) la proposizione sembrava «priva di un intrinseco significato» (ir, 
pag. 1824). Del pari CoLirto (u9), che si era associato alla proposta di sopprime. ne 
sottolineava l’«oscurità» (seduta del 22 para 1947, La Costituzione italiana nei lavori 


preparatori, III, pag. 1901). 
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interpretazioni dei suoi propugnatori. Il ministro della difesa dell’epoca, 
Gasparotto, esaltava come conforme allo spirito democratico il provvedi- 
mento già emanato di unificazione delle forze armate (34), tale da 
«avvicinare l’esercito al popolo» e da realizzare finalmente la concezione 
risorgimentale e garibaldina dell’esercito come «anima armata della 
nazione» (35). Non lontani da questa «ampia» lettura gli esponenti delle 
sinistre, per i quali: «un ordinamento delle forze armate che si informi 
. allo spirito delle istituzioni democratiche della Repubblica vuol dire... un 
esercito il quale innanzitutto abbracci tutto intero il Paese; che non si 
distacchi dalla Nazione, come fatalmente avverrebbe con un esercito di 
professionisti; un esercito che sia alla nazione intimamente collegato, i cui 
quadri siano — almeno in parte — i quadri stessi industriali della 
nazione, sicché in questo legame tra esercito’ e nazione, fra i quadri 
dell’esercito e quadri della nazione, risieda la forza vera dell’eserci- 
to» (36). 

Più puntuale da un punto di vista frecettivo l’indicazione che dalla 
proposizione ricavava l’on. Merlin, secondo cui «l’esercito, senza venire 
meno al principio di unità e disciplina, nella sua organizzazione e nei suoi 
regolamenti non deve venir meno a quel rispetto della dignità e della 
libertà umana che è l’elemento fondamentale del progresso civile» (37). 


(34) Con il D.C.P.S. 4 febbraio 1947, n. 17: «Riunione dei ministeri della guerra, della 
marina militare e dell’aereonautica in un unico ministero che assume la denominazione 
di “Ministero della difesa”». La precedente istituzione di un «ministero della guerra» 
risaliva all’organizzazione del Regno di Sardegna; nel 1860 le competenze relative alla 
Marina furono distaccate e accorpate nell’omologo ministero. 

(35) La Costituzione italiana nei lavori preparatori, II, pag. 1776. 

(36) Così Nosire (La Costituzione italiana nei lavori preparatori, III, pag. 1833). i 

(37) La Costituzione italiana nei lavori preparatori, III, pag. 1851. La necessità di rivedere 
in particolare certi eccessi dei regolamenti di disciplina era riconosciuta anche da SuLLO 
che, però, riteneva non poter essere questo il significato della disposizione (ivî, pag. 1304) 
e da Azzi, che, viceversa, le attribuiva proprio questo valore: «la democratizzazione 
dell’esercito... come modificazione della vita attuale o almeno di quella di poco tempo 
fa...». Il deputato (ex-generale) indugiava nel rievocare coloriti episodi (e barzellette) che 
illustravano intollerabili durezze dei regolamenti di disciplina allora vigenti, che pertanto 
richiedevano radicali aggiornamenti e modifiche, soprattutto al fine di «rendere le 
relazioni tra superiore ed inferiore molto più — non dico amichevoli — ma intime, in 
modo da avvicinarli nello spirito...» (La Costituzione italiana nei lavori preparatori, III, pag. 
1799-1800). Contro questa interpretazione («quisquilie assai discutibili») insorgeva, però 
NosiLe (nel più volte citato discorso), per il quale «la disciplina militare è o non è, e un 
esercito non è un esercito senza una severa disciplina» (pag. 1832). 
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Questa approssimazione nell’attribuire o, parrebbe il caso di dire, 
«individuare» il significato della dizione in esame (e dunque la difficoltà 
di lasciare agli atti l’inequivocabile «intenzione» del legislatore costituen- 
te) derivava molto probabilmente dall’«ampio respiro» della parola 
«spirito» pur associata all’aggettivo «democratico», certamente ricco di 
suggestioni e di indirizzi anche per la sua «carica» di rottura con i disvalori 
della precedente esperienza totalitaria e con le insufficienze dello stato 
liberale. In ogni caso, una tale indeterminatezza può di per se stessa 
assumere un significato almeno negativo, ove si tenga presente che i 
costituenti non hanno mai pensato di recepire, in alternativa, la (più 
impegnativa) formula «metodo democratico» discussa e approvata dal- 
l'Assemblea proprio negli stessi giorni, con riferimento al concorso di 
tutti i cittadini alla determinazione della politica nazionale attraverso la 
libera associazione in partiti, come previsto dall’art. 49 della Costituzio- 
ne (38). 

La ricostruzione dei lavori preparatori della disposizione che si va 
commentando consente innanzitutto di percepire la «cultura» dei costi- 
tuenti, condizionata, come si è visto, in misura non irrilevante dalla 
situazione in cui allora versava il Paese, che aveva appena «sofferto» le 
condizioni del Trattato di pace e che era alla ricerca di una nuova 
legittimazione sul piano internazionale. Inoltre — ed anche questo 
aspetto è stato sottolineato — la «questione» della disciplina costituziona- 
le delle istituzioni militari (in senso lato) non ha certo rappresentato un. 
momento centrale o «drammatico» nelle discussioni dei costituenti. I 
punti di vista e. le sensibilità dei diversi gruppi politici (se si esclude 
l’esigua minoranza dei pacifisti irriducibili) non erano, tutto sommato, 
particolarmente distanti. Cosicché dal dibattito complessivo non è arbi- 
trario trarre alcuni orientamenti prevalenti, che si possono anche sintetizza- 
re nei seguenti principi (enumerati senza la preoccupazione di seguire 
rigorosamente la struttura e lo svolgimento discorsivo dell’art. 52): 

I) Di fronte ad atti di guerra che mettano in pericolo l’indipendenza e 
l’esistenza dello Stato, tutti i cittadini indistintamente sono chiamati a 
dare il proprio contributo (anche sacrificando la propria vita) per la 
difesa (in senso generale) del Paese. //) La risposta militare (per i 
costituenti certamente la forma principale di difesa) è precipuo compito 


(38) Per l'osservazione formulata nel testo cfr. anche A.M. SanpuLLI, Disciplina militare 
\d b) È 
e vatori costituzionali (Dir. soe., 1978, 645). Sul dibattito costituente relativo all'espressione 
«metodo democratico» e sulle sue interpretazioni si rinvia al commento dell’articolo citato 


infra, sub art. 52 3° comma, n. 3 e segg. 
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dei cittadini maschi inquadrati nelle Forze armate. ZZZ) Le Forze armate, 
compatibilmente con le risorse di cui il Paese dispone e senza pregiudizio 
per il perseguimento degli obiettivi di crescita civile del Paese, devono 
essere organizzate in modo da assicurare l’efficienza delle medesime. /V) 
In tempo di pace tutti i cittadini (maschi) sono formalmente tenuti a 
rendersi disponibili per prestare servizio militare. V) È attribuito alla 
larga discrezionalità del legislatore stabilire i criteri di selezione (limiti) 
per il reclutamento, al fine di conciliare le esigenze indicate nei punti 
precedenti (in tale prospettiva si auspicano ferme brevi, non superiori a 
un anno). V7) È pure compito del legislatore disciplinare le modalità per 
l'assolvimento dell’obbligo militare, ma senza pregiudizio per valori (il 
rispetto della dignità e personalità umana) e libertà inderogabili sancite 
dalla Costituzione (l’esercizio dei diritti politici). VI) Chi ha adempiuto 
all'obbligo militare ha il diritto ad essere reintegrato nel posto di lavoro 
occupato all’atto dell’arruolamento. VI) In tempo di pace le Forze 
armate devono perseguire non soltanto fini di preparazione per la difesa 
del Paese, ma devono anche contribuire all'educazione e alla formazione 
civica (in senso lato) dei giovani chiamati a prestare servizio militare. LX) 
Le Forze armate non devono essere un'istituzione separata rispetto alla. 
realtà pluralista che qualifica la Repubblica; pertanto il loro atteggiamen- 
to, la loro organizzazione e il loro ordinamento, pur necessariamente 
informati ai principi di disciplina, unità e imparzialità, non possono 
trovarsi in contraddizione con i valori che devono affermarsi nella società 
civile. 

Questa puntualizzazione, ovviamente, non intende affatto risolvere 
l’esegesi degli enunciati contenuti nell’art. 52. Si è infatti del tutto 
consapevoli come (anche) le norme costituzionali acquistino al momento 
della loro entrata in vigore un significato autonomo rispetto all’«impron- 
ta» degli autori ‘delle medesime. È, questa, una condizione che garantisce 
la loro durata ed effettiva attualità: la loro attitudine regolativa oltre i 
tempi e le situazioni storiche e politiche da cui sono scaturite. 

In questa prospettiva l'interprete, non di rado, deve cercare di dare 
un significato giuridico anche a parole ed espressioni che il legislatore 
(costituente) ha adottato «istintivamente», per suggestioni emotive o 
letterarie, senza magari porsi troppo il problema del contenuto precetti- 
vo che potrebbero poi assumere nell’ambito del sistema. È vero che talora 
sembra prevalere, anche negli interpreti della Costituzione, la tendenza 
ad attribuire a determinate parole o proposizioni un valore eminente- 
mente (quando non esclusivamente) etico o semplicemente polemico verso 
realtà passate, ormai superate. Non è però questo il sentiero che si vuole 
percorrere nel prosieguo del commento. 


NINE, JE 
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3. L’autonomo valore precettivo del «sacro dovere» di difendere la Patria. — 
Il primo comma dell’art. 52 non può essere letto quale mera proclamazione 
retorica di valore pedagogico, né come solenne invito alla comunità 
nazionale di «stringersi a corte» nei momenti di eccezionale pericolo, 
conseguenza di aggressioni armate da parte di stati «nemici». 

La proposizione deve essere decodificata per desumerne tutta la 
portata normativa (1). A tal fine basta avvalersi dei normali criteri per 
l'impostazione di qualsiasi ragionamento giuridico, ricorrendo in particola- 
re all’interpretazione sistematica. Infatti, il «frammento» di cui ci si sta 
occupando fa sistema con altri disposti costituzionali: gli art. 11 (prima 
parte), 78, 87 (9° comma), 103 (ultimo comma, prima parte). Si può 
procedere con metodo dilemmatico: individuando. e ordinando nella 
disposizione le questioni che la sua struttura lessicale e sintattica lasciano 
trasparire. In questa prospettiva pare utile prospettare i seguenti quesiti 
«pilota», come traccia per lo svolgimento del discorso: /) In quale 
situazione formalmente definita diventa attuale l'assolvimento del dovere di 
difesa della Patria? II) Che cosa si deve intendere per Patria (in quanto 
oggetto di aggressione)? ZZZ) I concreti comportamenti a cui i destinatari 
del precetto sono tenuti sono espressione di una libera (o spontanea) 
autodeterminazione o, viceversa, sono vincolati da decisioni assunte in 
competenti sedi istituzionali? IV) In quest’ultima ipotesi quali tipi di 
prestazioni possono essere legittimamente imposti ai cittadini? V) Tali 
prestazioni possono essere richieste anche ai non cittadini residenti in 
Italia? VI) Devono rilevare le situazioni e le condizioni specifiche (di 
carattere sociale, materiale o spirituale) dei singoli (cittadini) ai fini della 
determinazione delle prestazioni che ai medesimi possono essere richie- 
ste? 


(1) Ritengono l’enunciato in questione privo «di un effettivo significato giuridico» 
PrepIERI, La difesa e le forze armate, in Commentario sistematico, I, pag. 474, e BALLADORE 
PaLLIERI, Diritto costituzionale, pag. 466. Assai frequente, soprattutto nella dottrina meno 
recente, un’altra notazione pur meno drastica: le parole «Patria» e «sacro» adottate nella 
formula costituzionale sottolineerebbero come «il dovere di difesa corrisponde ad un 
principio etico prima ancora che giuridico». (Così, tra i tanti, VALORI, in Noviss. dig. ît., 
voce Militari, pag. 678, nota n. 1; analogamente: LAnDI, in Enc. del dir., voce Forze armate, 
pag. 26). La stessa Corte costituzionale nella già ricordata sentenza n. 53 del 1967 valuta 
che tale dovere «proprio perché sacro» sia «di ordine eminentemente morale» (e ciò, 
comunque, ne rafforza il valore giuridico, come viene precisato in successive sentenze: 27 
febbraio 1973, n. 16 e 11 febbraio 1982, n. 31). 
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I) Il dovere generale di difesa della Patria sussiste esclusivamente in 
«tempo di guerra» (2). La distinzione tra tempo di pace e tempo di guerra > 
esplicita nell’ultimo comma dell’art. 103, laddove si precisa la giurisdizio- 
ne dei tribunali militari nelle due diverse «situazioni», e ad essa allude 
anche l’ultimo comma dell’art. 27 quando ammette la legittimità della 
pena di morte prevista dalle «leggi militari di guerra» (cioè: dalle leggi 
efficaci solo in periodo bellico e relative alla materia militare) (3). Già da 
queste disposizioni si intuisce come l'ordinamento costituzionale ricono- 
sca l’eccezionalità della situazione-tempo di guerra, tale da sopportare 
deroghe a principi fondamentali (come il divieto della pena di morte) e 
alla ben circoscritta competenza di giurisdizioni speciali — quali sono i 
tribunali militari — in tempo di pace. Siffatta situazione, proprio per il 
suo carattere eccezionale (per gli effetti giuridici e istituzionali che 
determina), deve essere dichiarata e delimitata nel rispetto di inderogabili e 
tipici procedimenti disposti dall’ordinamento medesimo. Insomma il 
«tempo di guerra» non può essere — sotto il profilo giuridico — soltanto 
un dato di fatto, ma si configura quale «evento di diritto»: la manifesta- 
zione di una volontà legittimamente posta dai soggetti istituzionali 
individuati dalla Costituzione. La quale — all’art. 78 — riserva appunto 
alle Camere il potere di deliberare lo stato di guerra e, conseguentemente è 
contestualmente, di conferire al Governo i «poteri necessari» per fronteg- 
giarla. Le decisioni del Parlamento diventano efficaci con la «dichiarazio- 
ne dello stato di guerra» da parte del Presidente della Repubblica, ai sensi 
del 9° comma dell’art. 87 (4). Ed è proprio questo il momento che segna 


(2) L’opinione (e l’impostazione) restrittiva qui accolta non è certo omogenea a quella 
dottrina tradizionale che ritiene la «difesa» (in senso assai ampio) «uno dei fini essenziali 
dello Stato». In proposito De VerGoTTINI, Indirizzo politico della difesa, pag. 6 e 16. Contr. 
anche NociLra (Dir. soc., 1981, 167). 

L'orientamento qui proposto sembrerebbe invece condiviso in linea teorica anche da 
CarsoneE. Tuttavia questo autore ritiene (in difformità con quanto esposto nel testo) che 
allo stato di guerra possano essere equiparate altre situazioni eccezionali (come quella — 
non prevista dalla Costituzione — dello «stato d’assedio»), nelle corso delle quali potrebbe 
(legittimamente) ordinarsi l'applicazione della legge militare di guerra. Sicché, a suo 
avviso, il dovere di difesa sorgerebbe anche in concomitanza con tale evento (I doveri 
pubblici individuali, pag. 124 e segg.). 

(3) Sul punto: LasrIoLA, Difesa nazionale e sicurezza dello stato nel diritto pubblico italiano 
(Riv. trim. dir. pubbl., 1979, 957 € segg.) e BARONE, La difesa nazionale nella Costitituzione, II 
(Dir. soc., 1988, 38 e segg.). 

(4) Non pare condivisibile l'opinione (ripresa da A. Cassese, in questo Commentario, 
sub art. 87, pag. 272) secondo cui la dichiarazione del Capo dello Stato produrrebbe i suoi 
effetti solo nell'ordinamento internazionale, mentre la deliberazione delle Camere 


ss i 
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la (provvisoria ed eccezionale) alterazione della fisiologia istituzionale, con il 
possibile mutamento dell’equilibrio tra i poteri dello stato e la possibile 
compressione (o sospensione) di diritti e libertà pur costituzionalmente 
garantiti (5). E da qui viene in essere per i cittadini la situazione passiva del 
«sacro dovere» che, in termini generali, si può definire fin da ora come la 


diventerebbe immediatamente efficace nell’ordinamento interno all’atto della sua adozio- 
ne. Considerando proprio la natura eccezionale della deliberazione in questione e le gravi 
conseguenze istituzionali che essa determina, sarebbe davvero contro i principi garantisti- 
ci (dei pesi e contrappesi) della Carta sottrarla al potere di preliminare controllo del Capo 
dello Stato, la cui «dichiarazione» rappresenta appunto un (pur non definitivo) attestato 
di legittimità (sul ruolo complessivo di garanzia affidato al Presidente della Repubblica 
nello stato di guerra: LABRIOLA, in Riv: trim. dir. pubbl., 1979, 913 e segg., 941 e BARONE, in 
Dir. soc., 1988, 50). In quest’ordine di idee dovrebbe facilmente riconoscersi valore di 
legge all’atto approvato dalle Camere, anche se in difetto della forma di legge (che, in 
effetti, non pare richiesta dall’art. 78, plausibilmente in ragione delle eccezionali — non 
semplicemente «straordinarie» — e imprevedibili circostanze da cui prende avvio un 
procedimento lasciato, proprio per questo, nelle sue fasi e nei suoi tempi interni a una 
libera determinazione delle assemblee). Così pure è da ritenersi che debbano essere 
conferiti al governo i poteri «necessari» per la gestione dello stato di guerra contestual- 
mente alla sua deliberazione, della quale costituiscono parte integrante. Di modo che il 
Presidente della Repubblica possa esercitare il suo controllo preliminare con la piena 
consapevolezza di tutti gli effetti (interni ed esterni) della deliberazione medesima. 

Il riconoscimento ad essa del valore di legge comporta inoltre che la stessa possa 
essere sottoposta anche al sindacato della Corte costituzionale (successivamente alla 
dichiarazione presidenziale), anche se LaBRrIOLA (Riv. trim. dir. pubbl., 1979, 940) valuta 
solo «teorica» una simile ipotesi e BaroNE la giudica addirittura sconvolgente nel caso si 
addivenisse a una pronunzia di illegittimità costituzionale per vizi formali della delibera- 
zione parlamentare (Dir. soc., 1988, 45). Per un approfondimento di questi punti e per 
riferimenti sulle non coincidenti opinioni della dottrina, cfr. G. FERRARI, in Enc. del dir., 
voce Guerra, pag. 816 e segg., GIARDINA, in questo Commentario, sub art. 78, pag. 97 e segg. 
e BARONE (Dir. soc., 1988, 40 e segg.). 

(5) In ogni caso — come ben sottolinea GrarpINA — con il conferimento dei «poteri 
necessari» al Governo «l’assetto costituzionale dello stato non deve essere modificato» (cit. 
alla nota prec., pag. 110). L’unica «alterazione» ammessa è disposta dalla stessa 
Costituzione, laddove al 2° comma dell’art. 60 della Cost., autorizza in via eccezionale 
(«soltanto in caso di guerra») la proroga della durata delle Camere, da deliberarsi «per 
legge» (e successivamente alla dichiarazione dello stato di guerra, come precisa TRAVERSA, 
in questo Commentario, sub art. 60, pag. 167 segg.). 

In particolare, per le ragioni sinteticamente illustrate nella nota precedente, non 
possono essere depotenziate le istituzioni di garanzia costituzionale; anzi, ad esse è richiesta 
la massima vigilanza al fine di prevenire o reprimere «rotture» costituzionali inammissibi- 
li anche in periodo di vigore dello «stato di guerra». (Siffatta esigenza sembra avvertita 
anche da MoRrtATI, Istituzioni di diritto pubblico, pag. 723 e, più recentemente, dalla 
CaARLASSARE, L'art. 11 sulla pace e sulla guerra: quali garanzie, in Annali Univ. Ferrara, 1988, 
Sez. V, II, pag. 26 e segg.). 
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pretesa (da parte dei poteri legittimati) di comportamenti anche straordi- 
nari, comunque adeguati e rigorosamente finalizzati alla difesa della 
Patria. 

Quanto esposto esclude, dunque, che il «dovere» di cui al 1° comma 
dell’art. 52 possa essere considerato di adempimento permanente, quale 
costante dimostrazione di un multiforme patriottismo (attraverso mani- 
festazioni di solidarietà nei confronti della comunità nazionale (6)). 
Esclude anche che debba essere assolto in presenza di pur eccezionali 
circostanze di fatto o avvenimenti che si verifichino în tempo di pace, quali, 
ad esempio, improvvisi attentati alla sicurezza nazionale, magari prove- 
nienti da forze straniere (7). In ipotesi di questo genere (e fino a quando 
non si ravvisi la necessità di dichiarare lo stato di guerra), la difesa del 


(6) Le quali, peraltro, trovano la loro fonte nell’ultima parte dell’art. 2 della Cost., 
laddove «la Repubblica... richiede l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà 
politica, economica e sociale». Ai «doveri inderogabili di solidarietà...» (in senso lato) cui fa 
riferimento la norma citata possono essere tenuti tutti gli individui (che si trovino 
nell’ambito della sovranità dello stato italiano) e non solo i cittadini, come è invece nel 
caso del 1° comma dell’art. 52 (in proposito, diffusamente, LomBarpI, Contributo allo 
studio dei doveri costituzionali, in particolare pag. 466 e segg). (Sull’interpretazione e sul 
significato della formula «doveri inderogabili...» cfr. infra la nota n. 52 del par. 4). 

Occorre in ogni caso segnalare che è assai diffusa la non condivisibile tendenza da 
parte della dottrina, e della stessa Corte costituzionale in alcune sue argomentazioni 
(recepite dalla più recente legislazione), a dilatare il concetto specifico di difesa (da 
aggressioni armate esterne) di cui alla disposizione in esame (sul punto si rinvia alla nota 
n. 29 del par. 4). 

(7) Tanto meno il dovere di difesa sussiste in presenza di «emergenze» interne, quali 
sommosse o ipotesi simili alla cosidetta «guerra civile» (su cui GIARDINA, in questo 
Commentario, sub art. 78, pag. 112 e segg.). Sul «collegamento del dovere di difesa alla 
sfera internazionale» cfr. anche LOMBARDI, cit. alla nota prec., pag. 241. 

Sotto il profilo della organizzazione degli apparati armati dello Stato può essere in 
questo senso rilevante la tradizionale distinzione di competenze tra forze di polizia, 
preposte alla tutela della sicurezza interna, e forze armate propriamente dette cui è 
affidata la tutela della sicurezza esterna, relativa ai rapporti internazionali (cfr. in tal senso 
CorrapINI, Diritto amministrativo militare, in OrLANDO, Primo trattato completo di diritto 
amministrativo italiano, pag. 42 e segg.). Anche se le medesime possono in circostanze date 
essere impiegate (in posizione ausiliaria) in compiti di polizia a salvaguardia delle «libere 
istituzioni» (cfr. nota seguente). In proposito cfr. De VERGOTTINI, Indirizzo politico della 
difesa, pag. 132 (e a pag. 127 nota n. 80, per i riferimenti alla normativa precostituzionale 
tuttora considerata (parzialmente) vigente, relativa alle modalità di richiesta delle forze 
armate in servizio di pubblica sicurezza). Sulla (non sempre facile, da un punto di vista 
pratico) distinzione tra «sicurezza esterna» e «sicurezza interna» cfr. LaBRIOLA (Riv. trim. 


dir. pubbl., 1979, 904 e segg.). 
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territorio nazionale è compito esclusivo dei corpi militari dello stato 
secondo quanto previsto dalle leggi in materia (8). 

Cosicché parrebbe corretto ritenere che gli stessi appartenenti a tali 
corpi che vengono impiegati con gravissimo rischio individuale in siffatte 
operazioni di tutela della sicurezza nazionale (formalmente non qualifica- 
bili come attività di guerra) assolvano agli obblighi specifici conseguenti al 
loro status e non al più generale «sacro dovere» di difesa della Patria. 

II) Il concetto di «Patria» è composito. Non può essere considerato 
equivalente a «suolo patrio» che si identifica, pertanto, con il territorio 
dello stato (9) così come definito dalle norme di diritto internazionale. Né 
può essere valutato come equipollente a «nazione» che connota la 
comunità degli italiani amalgamata da un proprio patrimonio storico e 
culturale (in senso ampio), a prescindere dal pur rilevante fattore 
geografico. La «Patria» cui fa riferimento il 1° comma dell’art. 52 
ricomprende entrambi gli aspetti (10). Cosicché vi è aggressione alla 
Patria, tale da esigere la sua «difesa» da parte di ogni cittadino (e solo in 
seguito al perfezionamento del procedimento innanzi richiamato) quan- 
do si sia in presenza non semplicemente di un vu/nus al territorio (come 
nel caso classico di sconfinamenti di truppe straniere), ma di .manifesta- 
zioni di ostilità da parte di potenze straniere idonee a cagionare un grave 


(8) La legge 11 luglio 1978, n. 382 («Norme di principio sulla disciplina militare»), 
laddove enumera i compiti delle forze armate, distingue la «difesa della Patria» dal 
«concorso alla salvaguardia delle libere istituzioni». La prima ipotesi, secondo alcuni 
autori, non presupporrebbe necessariamente la deliberazione dello stato di guerra 
quando si trattasse di impiegare la violenza bellica per resistere all’altrui attacco (BARONE, 
in Dir. soc., 1988, 7 e segg.). La seconda fa riferimento ad altre indeterminate (e non 
potrebbe essere diversamente) situazioni di pericolo che possono verificarsi in tempo 
formalmente di pace. Sul punto, infra. 

(9) Come, invece, sembra ritenere BiscaRETTI (seppure egli poi richiama, quasi ad 
integrazione, la definizione non giuridica del concetto medesimo), in Noviss. dig. it., voce 
Patria, pag. 574. 

(10) Secondo Lomsarpi il termine rappresenterebbe l’«indicazione complessiva dello 
Stato nella sua unità sia sotto il profilo personale e territoriale, sia nella sua dimensione 
giuridica come soggetto dotato di imperium originario» (Contributo allo studio dei doveri 
costituzionali, pag. 244-245). CARBONE, da parte sua, sottolinea come l’espressione «patria» 
sia stata impiegata «perché più di altre è capace di attrarre e di polarizzare il sentimento 
dei cittadini, sentimento su cui il costituente vuole far leva se ha definito sacro il dovere in 
esame» (/ doveri pubblici, pag. 122). 
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e imminente pericolo per la collettività nazionale (11). Secondo questa 
impostazione (indubbiamente restrittiva, ma aderente a quanto prescritto 
dall’art. 11 della Carta) non potrà, ad esempio, qualificarsi «attacco alla 
Patria» — che legittimi la dichiarazione di stato di guerra con le relative 
conseguenze sul piano interno — un’azione armata, magari disastrosa, 
contro aeromobili italiani al di fuori degli spazi territoriali o contro sedi 
diplomatiche del nostro Paese all’estero; né contro minoranze di conna- 
zionali («italiani non appartenenti alla Repubblica») dislocate in altri stati. 
Del pari, anche episodiche azioni armate «esemplari» sul territorio della 
Repubblica ad opera di stati stranieri (12) non sono di per se stesse 
sufficienti a giustificare la dichiarazione dello stato di guerra e dunque la 
pretesa nei confronti di qualsiasi cittadino di soddisfare il dovere di difesa 
della Patria. Se poi, in risposta a fatti come quelli descritti e in violazione 
delle norme internazionali, il governo (o lo stesso Parlamento) affidasse 
alle forze armate «missioni» di rappresaglia (13), sarebbe illegittimo 


(11) Il r.d. 8 luglio 1938, n. 1415 (contenente il «Testo della legge di guerra») 
contemplava l’applicazione della «legge di guerra» nel caso «un pericolo esterno, grave e 
imminente [minacciasse] una parte del territorio dello Stato». La (anche solo parziale) vigenza 
di tale disciplina nell’attuale ordinamento repubblicano, ispirato a tutt’altri principi e 
procedimenti, pare poco plausibile, nonostante il diverso avviso di gran parte della 
dottrina. 

Si vedano, in particolare: CarBONE, / doveri pubblici, pag. 129 e MALFITANO, Sulla 
compatibilità della legge 8 luglio 1938 n. 1415 con la vigente Costituzione (Temi Napoletana, 
1968, III, 108 e segg.). 

Sulle possibili forme dell’«azione aggressiva», anche indiretta, ad opera di soggetti 
esterni che si avvalgono di movimenti eversivi all’interno dello stato cfr. DE VERGOTTINI, 
Indirizzo politico della difesa, pag. 42 e segg. Allo stesso Autore si rinvia per una esaustiva 
analisi dei «valori» oggetto di difesa, sia pure in una prospettiva (e interpretazione) più 
ampia di quella considerata nel presente commento (cfr. pag. 46 e segg.), e del significato 
storico e politico del termine «difesa» quale manifestazione del rifiuto della concezione 
espansionistica ed aggressiva della guerra (pag. 151 e segg.). 

(12) Inevitabile il riferimento allo sconcertante episodio dei due missili lanciati dalla 
Libia in prossimità dell’isola di Lampedusa (contro una postazione radio N.A.T.O.) in 
concomitanza con la crisi nel golfo della Sirte e del bombardamento americano di Tripoli 
e Bengasi (marzo-aprile 1986). Sulla vicenda cfr. le valutazioni di BARRERA, Parlamento e 
politiche di sicurezza: tendenze e prospettive (Quaderni cost., 1987, 329 € segg.) e di BARONE, 
(Dir. soc., 1987, 681 e segg.). 

(13) Sul divieto costituzionale (e sulla sua ricostruzione giuridica) di azioni di rappresa- 
glia si rinvia alle convincenti argomentazioni di A. Cassese (in questo Commentario, sub 
art. II, pag. 575-576), alle quali non aderisce Barone in base a una diversa lettura dei 
lavori preparatori alla Costituente (Dir. soc., 1987, 664 e segg.). 
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imporre agli stessi militari l'esecuzione di comandi impartiti e motivati 
(anche implicitamente) sulla necessità di difesa della Patria, che mettano 
a un freordinato repentaglio la loro incolumità o, addirittura, la loro 
vita (14). 

Suscitano non lievi perplessità di conformità a Costituzione anche 
«missioni operative» di altro genere, affidate ad unità delle Forze armate 
in zone distanti dal territorio italiano, pur motivate dall’esigenza di 
«difendere» interessi del Paese, ma al di fuori di qualsiasi contesto di 
diritto internazionale che avvalori il significato delle missioni medesime 
di «assicurare la pace tra le Nazioni» e di rafforzare le organizzazioni 
sovranazionali istituite a tale scopo. In ogni caso, in situazioni siffatte non 
venendo in essere il dovere di difesa della Patria, parrebbe non aderente 
allo «spirito» della Carta impiegare militari di leva, in servizio d’obbligo, 
accanto ad altro personale professionale e volontario (15). 

In quest'ottica appare «fuori sistema» anche l’obbligo contratto dal 
nostro Paese, all’atto della sottoscrizione del «Trattato del Nord Atlanti- 
co» (N.A.T.0.), di considerare come aggressione contro di sé l’attacco 
armato nei confronti di ogni altro stato stipulante (in Europa o nel Nord 
America). Con il conseguente dovere di «aiutare» le parti attaccate anche 


(14) A favore di questa conclusione possono valere il richiamo dell’art. 4 della legge n. 
382 cit. all’«assoluta fedeltà alle istituzioni repubblicane» quale «fondamento dei doveri 
del militare» e, ancora prima, la prescrizione in virtù della quale l’attività delle Forze 
armate si informa ai principi costituzionali (art. 1 1° comma). Queste norme vengono 
richiamate anche dalla CARLASSARE a sostegno della legittimità del ricorso da parte dei 
cittadini al diritto di resistenza passiva (che si concreterebbe nel «rifiuto di prestare servizio 
armato») nell’ipotesi di una guerra intrapresa in «evidente» violazione dei principi 
costituzionali (Annali Univ. Ferrara, 1988, 30). 

(15) In proposito sono note le polemiche sorte in seguito alla decisione unilaterale del 
Governo italiano di inviare (nel settembre 1987, nella fase più acuta della guerra Iran- 
Irak) unità della marina militare nel Golfo Persico, per rimuovere le mine dislocate in 
quelle acque e per scortare petroliere battenti bandiera italiana. La spedizione, in effetti, 
non avvenne — come in altre circostanze — nell’ambito di iniziative multilaterali 
coordinate dalle Nazioni Unite. Particolarmente contestata fu la procedura per l’adozio- 
ne di una simile decisione, non potendosi evidentemente far ricorso all’art. 78 della 
Costituzione e in difetto (non casuale) della previsione in essa di altre forme per 
l'assunzione di deliberazioni concernenti operazioni militari attive, al di fuori dell’ipotesi 
costituzionale della guerra difensiva. Sui complessi «problemi» relativi alla responsabilità 
ed alla gestione degli «stati di crisi» (o emergenze) di ordine internazionale che non 
concretano la fattispecie «guerra», nel senso tradizionale del concetto, cfr. BARRERA, in 
Quaderni cost., 1987, passim e, in particolare, 334 e segg. 
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con l’intervento (esterno al territorio della Repubblica) delle proprie 
forze armate, al fine di «ripristinare e mantenere la sicurezza nella zona 
nordatlantica» (16). Seppure la clausola in questione si richiama al 
principio di «legittima difesa» anche collettiva, riconosciuto dall’art. 51 
dello Statuto delle Nazioni Unite, non v'è dubbio come il concetto assai 
ristretto di «difesa della Patria» che si ricava dal primo comma dell’art. 
52, in evidente collegamento con la prima parte dell’art. 11 della 
Costituzione, subisca una dilatazione giuridicamente abnorme (17). 

III) L’atmosfera di patriottismo (18) che facilmente avvolge ogni paese 
in occasione di emergenze belliche può suscitare «entusiasmi» o stimolare 
iniziative spontanee dei cittadini che vogliono dimostrare la loro «fede» o 
solidarietà nei confronti della Repubblica. Questo afflato etico, di per sé 
encomiabile e pur sostenuto da una diffusa tradizione storica e lettera- 


(16) Si tratta dell’art. 5 del trattato sottoscritto a Washington il 4 aprile 1949 e reso 
esecutivo con la legge 1 agosto 1949, n. 465. Ai fini della definizione di «attacco armato ad 
una o più parti» il successivo art. 6 precisa che è tale l’aggressione anche «contro le forze 
di occupazione di una delle parti in Europa... o contro [loro] navi o aerei» nella zona 
stabilita dal Trattato medesimo. 

(17) Né pare sufficiente a risolvere la questione l’«assimilazione» delle fattispecie 
surriferite previste dal Trattato «al caso di genere della aggressione militare subita dalla 
Repubblica», tale da integrare «legittimamente il presupposto della immediata ed idonea 
reazione difensiva delle forze armate dello Stato», come un po’ troppo sbrigativamente 
ritiene, tra gli altri, LaBRIOLA (Riv. trim. dir. pubbl., 1979, 974). Perplessità sull’aderenza 
della clausola del Trattato alla Costituzione sembra nutrire anche GIARDINA, il quale cerca 
di superarle osservando che siffatta clausola impone il «solo obbligo di intervenire nel 
conflitto, ma nessuna automaticità dell’intervento stesso» subordinato alla preventiva 
delibera delle Camere (ai sensi dell’art. 78 della Carta), tale da consentire loro di 
esprimere un giudizio sulle circostanze che hanno determinato il casus foederis ed evitare 
l'impegno in una guerra che non sia effettivamente «difensiva» (in questo Commentario, 
sub art. 78, pag. 104-105). Risolve la questione in maniera solo nominalistica (e, dunque, 
non convincente) BARONE, quando sostiene che un’eventuale «azione» del nostro Paese, 
in ossequio agli impegni internazionali sottoscritti, deve essere qualificata «giuridicamen- 
te» «non come “guerra”, bensì quale “intervento”», che come tale non sarebbe vietato 
dall'art. 11 della Cost., che inibirebbe «il solo ricorso alla guerra in senso tecnico» (Dir. 
soc., 1988, 34-35). 

(18) Definito da BiscARETTI come «quel sentimento disinteressato che induce i 
cittadini di ogni ceto a concorrere al potenziamento del benessere e della gloria della 
patria...», in Noviss. dig. it., voce Patria, pag. 574. 
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ria (19), non può, in nessun caso, prevalere sui principi e sulle regole di 
un ordinamento come quello italiano, che si attiene rigorosamente ai 
postulati dello «stato di diritto» cui non è consentito derogare — e a 
maggior ragione — quando è in vigore lo stato di guerra. E ciò anche se il 
dovere costituzionale di difesa della Patria si profila a contenuto indetermi- 
nato (20). 

Questo comporta che il volontarismo sia legittimo, in quanto espressa- 
mente previsto dalla legge o dagli speciali (o eccezionali) provvedimenti 
che il Governo abbia adottato in ottemperanza ai poteri che gli siano stati 
conferiti dalle Camere ai sensi dell’art. 78 della Costituzione. Si devono 
pertanto ritenere categoricamente inammissibili «missioni» (armate) 
spontanee di volontari non inquadrati, anche se a sostegno dell’attività di 
difesa delle Forze armate. Gli stessi singoli atti di sabotaggio contro il 
«nemico» devono essere ritenuti legittimi in quanto autorizzati. Simili 
conclusioni hanno una rilevanza non soltanto formale, ma anche sostan- 
ziale. Basti considerare i gravi rischi che azioni private avventate (anche se 
«eroiche») possono recare alla popolazione, la cui incolumità rimane 
sempre — anche in tempo di guerra — per i poteri dello stato un valore- 
obiettivo fondamentale. 

È da escludersi, pertanto, che i comportamenti per l'adempimento del 
dovere di difesa possano essere lasciati all’autodeterminazione del singo- 
lo cittadino. La responsabilità di precisarli e di richiederli nel rispetto del 
principio di legalità spetta agli organi legislativi ed amministrativi dello 
stato. Del resto, l’accentramento dei «poteri necessari» in capo al governo 
persegue anche lo scopo di garantire unità di azione ed efficiente 
coordinamento nella gestione di tutte le risorse disponibili. Si consideri 
inoltre come la dichiarazione dello stato di guerra non implichi necessa- 
riamente il ricorso alla tradizionale risposta armata. Ben potrebbe il 
Parlamento indirizzarsi (e indirizzare il Governo) verso forme di difesa 


(19) Si considerino, ad esempio, come emblematiche di un simile approccio, nel primo 
Novecento le opere di De Amicis, La vita militare e di DELCROIX, Guerra di popolo. 

(20) Il 1° comma dell’art. 52 consente di distinguere tra «difesa in armi», nei cui 
confronti l'obbligo di prestazione del servizio militare si colloca in posizione di strumenta- 
lità diretta ed immediata, e «difesa a contenuto normativamente non predeterminato», 
che non si pone in alcun rapporto necessario con il servizio militare (D’AmeLIO, in Enc. del 
dir., voce Leva militare, pag. 191). 
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(popolare) non violenta ove reputasse tale metodo come la soluzione 
piùidonea alla salvaguardia del territorio e della comunità nazionale (21). 

IV) La qualificazione di «sacro» attribuita al dovere di difesa della 
Patria sottolinea indubbiamente come esso sia preminente rispetto ad 
altre pur notevoli situazioni soggettive. A tal punto che il suo adempi- 
mento può legittimamente comportare il sacrificio di beni fondamentali 
protetti come tali dalla Costituzione. Tradizionalmente e retoricamente si 
individua nel «tributo di sangue» la massima (eppur non eccezionale!) 
manifestazione di soddisfazione del dovere di cui ci si sta occupando. 

Questa impostazione merita di essere corretta 0, quantomeno, preci- 
sata alla luce di una lettura complessiva della Costituzione, per la quale la 
tutela della vita umana è in qualsiasi situazione il valore e, al tempo stesso, il 
fine primario: assoluto, per rendere ancora più chiaro il concetto. Ne 
consegue che anche in tempo di guerra non può essere imposta a nessun 
cittadino, e nemmeno agli appartenenti alle Forze armate, la rinuncia 
incondizionata o aprioristica al bene supremo della propria -vita. Quel che 
può essere richiesto ai cittadini è, a seconda dei ruoli ricoperti e delle 
circostanze obiettive, la disponibilità a fronteggiare situazioni di pericolo, 
nelle quali si palesa possibile, ma non certo e premeditato, il pregiudizio 
per l’incolumità dei medesimi. 

Del resto, una conferma alla tesi che si va sostenendo si può ricavare 
dal recente Regolamento di disciplina militare (22), laddove, in tema di 
«doveri attinenti al giuramento» (art. 9), impegna il militare «ad operare 
... senza risparmio di energie fisiche, morali ed intellettuali affrontando, 
se necessario, anche il rischio di sacrificare la vita». Quel che appunto rileva 
nell’enunciato è la prescrizione di sopportare tale «rischio» e non di 


(21) Osserva LomBaRDI come il 1° comma dell’art. 52 non faccia alcun riferimento 
alle modalità di difesa della Patria, tacendo, in particolare sulla difesa armata (Contributo 
allo studio dei doveri costituzionali, pag. 239). 

Sul ricorso (alternativo all'impiego delle forze armate) ad altri mezzi di difesa cfr. 
GaLtuNnG, Peace, War and Defence, II, pag. 341 e segg.; nonché IseRNIA, Difesa non violenta 
degli stati (Critica liberale, 1983, n. 22-23, 102 e segg.) e VENDITTI, /potesi di difesa non violenta 
nelle ricerche recenti, in Pace e difesa, pag. 55 e segg. 

(22) Emanato ai sensi dell’art. 5 1° comma, della legge 11 luglio 1978, n. 382 («Norme 
di principio sulla disciplina militare»). 
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mettere comunque a disposizione il bene inalienabile della propria esisten- 
za (23). 

Simili notazioni lasciano intendere come lo Stato e, più precisamente, i 
poteri che in tempo di guerra esternano la sua volontà debbano più che 
mai attenersi ai criteri di razionalità e ragionevolezza nella determinazione 
delle prestazioni richieste ai singoli e che costituiscono «sacrificio»: quelle 
cioè che in tempo di pace probabilmente sarebbe costituzionalmente 
illegittimo esigere (24). 

La compilazione di un catalogo (esaustivo) di dette prestazioni straordi- 
narie sarebbe in tempo di pace non soltanto approssimativa (e, forse, assai 
poco utile), ma anche al di fuori della logica e dei principi costituziona- 
li (25). In effetti — come si è già accennato — la questione si può porre e 
deve essere affrontata dal Parlamento in presenza di situazioni concrete 
e, dunque, non prima della deliberazione dello stato di guerra. Si può 
immaginare che le Camere adottino indirizzi in materia contestualmente 
al conferimento al governo dei «poteri necessari», piuttosto che provve- 
dere direttamente attraverso una legge specifica e tassativa (soluzione 
peraltro affatto legittima). 

L’opinione qui sostenuta implica che debbano ritenersi «travolte» dal 
sistema costituzionale le leggi 21 maggio 1940, n. 415 € 24 maggio 1940, 
n. 416 (nonché il successivo t.u. di cui al r.d. 31 ottobre 1942, n. 1611) 
concernenti la mobilitazione dei cittadini in tempo di guerra, anche 


(23) Assai diversa la «concezione» che ispirava il previgente «Regolamento di 
disciplina militare» (d.p.r. 31 ottobre 1964) che si autodefiniva «codice morale delle Forze 
armate» (nell’Avvertenza, parte integrante del testo). Il comportamento del militare in 
guerra era così descritto e prescritto: «...Sarà... valoroso, fedele, generoso, sprezzante del 
pericolo. Egli sarà guidato dalla ferma determinazione di contrastare con ogni energia, 
anche a costo della vita, l’azione nemica contro il Paese e di infliggere il massimo danno al 
nemico» (art. 8, penultimo e ultimo comma). 

(24) Non rientrano evidentemente nel concetto di «prestazioni» quei particolari 
obblighi penalistici che presidiano il dovere di difesa (e quello connesso di fedeltà alla 
Repubblica). Per un’attenta analisi delle disposizioni fonti di siffatti obblighi si veda 
Lomsarpi, Contributo allo studio dei doveri costituzionali, pag. 250 e segg. Su tali problemi v. 
infra, sub art. 52 3° comma, n. II e segg. 

(25) Una preventiva legge relativa all’«organizzazione della nazione per la guerra» e 
alla «disciplina dei cittadini in tempo di guerra» (per riprendere i titoli di leggi emanate 
nel maggio 1940, nell’imminenza dell’entrata in guerra dell’Italia, considerate infra nel 
testo) potrebbe rivelare (o, al limite, anche provocare) un atteggiamento del Paese, più 
che di saggia prudenza, di accettazione di una prospettiva di guerra, contraria allo spirito 
pacifista della Costituzione. Di opinione diversa sembra essere Barone (Dir. soc., 
1988, 40). 
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quando i singoli contenuti normativi delle medesime, da un punto di 
vista astratto, non sembrano presentare elementi tali da far escludere a 
priori una loro rinnovata adottabilità da parte del legislatore nello stato di 
guerra (26). 

La prima legge, sull’«organizzazione della nazione per la guerra», 
distingueva la mobilitazione militare (27) dalla mobilitazione civile la quale 
comportava il «passaggio delle pubbliche amministrazioni, delle indu- 
strie, dei servizi, aziende ed enti necessari alla vita, alla resistenza ed alla 
difesa della nazione, dallo stato di pace allo stato di guerra» (art. 4 3° 
comma). Più in particolare, si prevedeva per i cittadini non soggetti ad 
obblighi militari — o comunque non incorporati in reparti militari — 
(«compresi le donne ed i minori di età superiore ai 14 anni») il «dovere di 
concorrere alla difesa ed alla resistenza della nazione con spirito di 
devozione e sacrificio di combattenti». Da questa proclamazione di principio 
derivavano precise conseguenze: la mobilitazione, appunto, e la sottopo- 
sizione «ad una disciplina di guerra». I sacrifici, in termini di prestazioni 
patrimoniali e personali, a cui i cittadini erano tenuti in siffatta situazione 
si sostanziavano nella loro sottoponibilità: 1) al potere assai ampio di 
requisizione riconosciuto al governo (28); 2) a misure di restrizione dei 
consumi privati (29); 3) a provvedimenti limitativi della libertà di iniziati- 


(26) Occorre però segnalare come sia assai diffuso l'orientamento a considerare la 
legislazione suddetta tuttora vigente. Tale, ad esempio, la ritiene CARBONE, / doveri 
pubblici, pag. 131 e tale la ritengono Mazzi e BRUNELLI, nella Premessa (pag. IV) alla 
recente raccolta di testi normativi da essi curata (Codici penali militari). Del pari, 
nell’organica proposta di legge a firma A. MannINo e altri, in tema di organizzazione, 
preparazione ed impiego delle Forze armate (X legislatura, doc. n. 1779, 23 ottobre 
1987), si prevede l’abrogazione espressa dell’«intera legislazione fascista sull'emergenza e 
la militarizzazione» supposta ancora in vigore (pag. 3 della relazione introduttiva e art. 
33). 

(27) Definita come il «passaggio delle forze armate dal piede di pace a quello di 
guerra» (art. 4 2° comma). La mobilitazione militare (al pari di quella civile) poteva essere 
generale o parziale (riguardante solo una parte del territorio). 

(28) Era, tra l’altro, autorizzata la requisizione dei servizi individuali e collettivi dei 
cittadini, dei beni mobili ed immobili, delle invenzioni (art. 16 della legge cit.). 

(29) A tal fine il governo avrebbe potuto ricorrere agli strumenti del «contingenta- 
mento» e «razionamento», nonché limitare o vietare importazioni, commercio interno e 
detenzione di «qualsiasi specie di merce» (art. 16 della legge cit.). 
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va e attività economica, soprattutto nel settore del commercio (30). 

L’obbligo certamente più grave e generale era disposto dalla legge n. 
416, immediatamente successiva (e collegata espressamente alla prece- 
dente), sulla «disciplina dei cittadini in tempo di guerra», che contempla- 
va l’inquadramento della gran parte della popolazione nel «servizio 
civile» (31), «al fine di assicurare con ogni mezzo la vittoria delle Forze 
armate». 

Il servizio civile (successivamente rinominato «servizio del lavo- 
ro» (32)) consisteva «nella prestazione della propria attività intellettuale o 
manuale presso le pubbliche amministrazioni o i pubblici servizi, aziende 
od enti comunque necessari alla vita, alla difesa ed alla efficienza della nazione 
in guerra». L'obbligo diventava operativo in seguito a «chiamata... fatta 
per manifesto o per precetto personale», in seguito alla quale i cittadini 
assumevano la «qualità» di mobilitati civili (e, più tardi, mobilitati per il 
servizio del lavoro) (33). 

È opportuno insistere che la legittimità dell’adozione di uno schema, 
quale quello sperimentato nel corso dell’ultimo evento bellico, dipende 
da una valutazione razionale e ragionevole delle effettive esigenze di 
difesa della Patria. Né le prestazioni previste dalla legislazione appena 


(30) Oltre alle importazioni potevano essere vietate le esportazioni di determinati 
beni. Inoltre, lo stesso governo poteva disporre la costituzione (coatta) di «organizzazioni 
di produttori e di commercianti allo scopo di meglio provvedere alle importazioni ed alle 
esportazioni, nonché alla incetta, requisizione e distribuzione di generi alimentari e merci 
di qualsiasi specie». 

(31) Queste le categorie di cittadini obbligati, ai sensi dell’art. 3 della legge citata: gli 
uomini dal 19° al 55° anno di età che, per qualsiasi motivo, non si fossero trovati 
incorporati nelle forze armate; gli uomini dal 56° al 70° anno di età; i giovani dal 14° al 
18° anno di età; le donne dal 14° al 60° anno di età. La stessa disposizione precisava che 
l'obbligo sarebbe stato assolto tenendo conto dell’età, delle condizioni fisiche e familiari e 
delle capacità tecniche o professionali di ciascuno. Erano anche previste dispense per 
coloro che si fossero trovati in «speciali» condizioni di famiglia o in precarie condizioni di 
salute (art. 4). 

(32) Dal r.d. 31 ottobre 1942, n. 1611 («Testo unico delle leggi sulla disciplina dei 
cittadini in tempo di guerra»). Su questo testo: CARBONE, / doveri pubblici, pag. 131. 

(33) Tutte le proposizioni virgolate sono tratte dalle disposizioni della legge in esame. 
La quale prevedeva anche che potessero essere dichiarati mobilitati civili non solo i 
cittadini, ma anche gli «enti di diritto o di fatto» costituiti nello stato che risultassero 
necessari alle esigenze belliche. Altre norme consideravano la sostituzione del personale 
chiamato alle armi, e già in servizio presso servizi essenziali per il Paese, con i mobilitati 
civili (nel rispetto di graduatorie prestabilite) o con «volontari», dotati degli indispensabili 
requisiti (art. 18). La materia, come si è già indicato nella nota precedente, ha trovato più 
organica e dettagliata disciplina nel t.u. cit., completato dal regolamento di esecuzione, di 
cui al r.d. 31 ottobre 1942, n. 1612. 
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analizzata sembrano le uniche astrattamente ipotizzabili. È certo, ad 
esempio, che lo stato può ricorrere in misura maggiore che non in tempo 
di pace anche alla leva tributaria (34), giacché le «spese pubbliche», cui 
«tutti» — ai sensi dell’art. 53 della Costituzione — devono concorrere, 
sono evidentemente suscettibili in tempo di guerra di un notevole 
incremento. In ogni caso il criterio di progressività deve essere (e a più forte 
ragione) rispettato anche in tale evenienza. 

Non rientra tecnicamente nella categoria delle «prestazioni» l’even- 
tuale imposizione di altri comportamenti individuali che pur rappresen- 
tano un sacrificio, in quanto menomino la normale sfera di taluni diritti 
civili o interferiscano nella conduzione della vita privata dei singoli. 
Quali, ad esempio, le limitazioni disposte, per motivi di sicurezza, alla 
libertà di circolazione, di comunicazione o di riunione. In ogni caso, 
anche per queste ipotesi di restrizione non sembra inutile ribadire che la 
legittimità dei. provvedimenti che le contemplino è subordinata ad 
effettive necessità di difesa. 

V) L’esplicita individuazione del cittadino quale destinatario del «sacro 
dovere» di difesa della Patria non dovrebbe lasciare dubbi sull’inestendi- 
bilità di tale situazione passiva ai non cittadini (35), anche se residenti in 
Italia. Sicché parrebbe ovvia la conclusione che dagli stessi lo Stato non 
possa pretendere le prestazioni immediatamente collegate con l’adempi- 
mento del dovere suddetto. Il problema però sorge in quanto la vigente 
legislazione in materia di leva e reclutamento obbligatorio nelle forze 
armate dispone che siano soggette alla leva anche talune categorie di non 
cittadini: coloro che abbiano volontariamente perso la cittadinanza 
italiana prima di assolvere gli obblighi militari e, fino al compimento del 
45° anno di età, gli apolidi che abbiano stabilito la propria residenza nella 


(34) Le prestazioni patrimoniali che ne conseguono sono puntualmente definite da 
LomBARDI «sussidiarie ed accessorie» rispetto al dovere di difesa e, per tale loro natura, 
possono essere richieste anche ai noncittadini, nella misura in cui siano titolari di beni il cui 
(parziale) sacrificio si renda indispensabile per far fronte alle necessità belliche (Contributo 
allo studio dei doveri costituzionali, pag. 261). 

(35) In tal senso, tra gli altri, LoMmBARDI, che sottolinea, in particolare, lo stretto nesso 
tra dovere di difesa e dovere di fedeltà, che costituisce il «presupposto logico» del primo 
(Contributo allo studio dei doveri costituzionali, pag. 246 e segg. e 253 e segg.). Aderisce a 
questa teorizzazione la Corte Costituzionale, laddove definisce il dovere di difesa 
«specificazione del più generico dovere di fedeltà alla Repubblica e di obbedienza alla 
Costituzione e alle leggi» (sent. n. 16 del 1973 e n. 31 del 1982, già citate). 
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Repubblica (36). Tali prescrizioni valgono anche per il servizio militare in 
tempo di guerra? 

La risposta negativa alla questione trova il conforto delle argomenta- 
zioni contenute in una sentenza della Corte costituzionale che pur ha 
ritenuto legittime le predette disposizioni. In ogni caso, la Corte precisa 
che il servizio militare obbligatorio svolto dai non cittadini non può essere 
considerato strumentale rispetto al dovere di difesa della Patria. Il quale, 
infatti, «si collega intimamente e indissolubilmente all’appartenenza alla 
comunità nazionale identificata nella Repubblica italiana (e perciò alla 
cittadinanza)» (37). L'affermazione dell’«autonomia concettuale e istitu- 
zionale» dell’obbligo di leva nei riguardi del dovere di difesa non può 
essere priva di conseguenze per l’ipotesi in esame. Si dovrebbe infatti 
logicamente pervenire alla conclusione del valore sostanzialmente diverso 
della prestazione militare in tempo di pace e in tempo di guerra (38), tale 
che essa — in tale ultima congiuntura — non può essere indiscriminata- 
mente richiesta ai cittadini ed agli stranieri. A questi deve pertanto essere 
riconosciuto il diritto di congedarsi subito, all’atto della dichiarazione 
dello stato di guerra. 

Per quanto concerne altri generi di prestazioni cui possono essere 
assoggettati i cittadini non arruolati, il discorso non può essere che simile: 
agli stranieri, pur se residenti, lo Stato non può imporre comportamenti 
straordinari di natura collaborativa direttamente collegati con la difesa 


(36) Art. 1 del d.p.r. 14 febbraio 1964, n. 237. Per quanto concerne gli ex-cittadini la 
disposizione rinvia alla legge sulla cittadinanza, ove appunto si stabilisce che la perdita 
della medesima «non esime dagli obblighi del servizio militare, salve le facilitazioni 
concesse dalle leggi speciali» (art. 9 ultimo comma, della legge 13 giugno 1912, n. 555). La 
disposizione è stata «riscritta» dalla Corte costituzionale che l’ha dichiarata illegittima 
nella parte in cui non prevede «che siano esentati dall’obbligo del servizio militare coloro che 
abbiano perduto la cittadinanza italiana a seguito dell’acquisto di quella di un altro stato 
nel quale abbiano già prestato servizio militare» (sentenza 9 ottobre 1988, n. 974). 

(37) Sent. 24 aprile 1967, n. 53: anche le frasi che seguono, virgolate, si riferiscono a 
tale pronuncia (Foro it., 1967, I, 899). Occorre però rimarcare che in obiter dicta di 
successive (sopra già menzionate) sentenze la Corte sembra aver dimenticato l’impostazio- 
ne surriferita, quando afferma che «il dovere di difesa della Patria... contempla in primo 
luogo il dovere militare, organizzato nelle forze armate, presidio dell’indipendenza e 
libertà della nazione» (sentenza n. 16 del 1973 e con identici termini sentenza n. 31 del 
1982). 

(38) Sul punto già CarsonE, laddove osserva che in tempo di guerra il servizio 
militare si «svincola da quello normale che il cittadino è tenuto a prestare, assumendo una 
sua autonoma qualificazione giuridica». Cosicché la prestazione del servizio militare si 
trasformerebbe in prestazione del dovere di difesa (/ doveri pubblici, pag. 125). 
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della Patria, come quelli contemplati dalla legislazione precostituzionale 
innanzi esposta sulla mobilitazione civile. Ciò non toglie che gli stranieri 
presenti nel territorio italiano in tempo di guerra debbano, per il resto, 
uniformarsi alle misure eccezionali ed eventualmente alle «restrizioni» 
disposte dal Governo (o dal Parlamento) a tutela della sicurezza del 
Paese. 

Infine, si può considerare la situazione particolare dei cittadini italiani 
residenti all’estero, certamente non esentati dall’assolvimento del dovere 
di cui ci si sta occupando. In proposito ci si può chiedere se sia legittimo 
ordinare loro di rientrare in Patria, magari con pregiudizio per le 
posizioni e gli interessi acquisiti all’estero. 

Anche in questo caso l’unico parametro che consente di rispondere a 
tale quesito è quello della ragionevolezza: se il loro ritorno può effettiva- 
mente contribuire alle esigenze di difesa (in senso lato) del Paese senza 
esporli a insopportabili rischi per la loro incolumità e per i loro beni, 
allora l’adozione di provvedimenti di rimpatrio potrebbe valutarsi legitti- 
ma. In ogni caso, in ottemperanza al principio di eguaglianza, i «sacrifici» 
imposti agli italiani emigrati non dovrebbero eccedere quelli imposti agli 
altri cittadini. 

VI) Come si è constatato, già la disciplina dei cittadini in tempo di 
guerra vigente negli anni 40 contemplava graduazioni ed esoneri in 
ordine all’obbligo di prestare il c.d. «servizio del lavoro». In generale la 
legge prevedeva che nella determinazione delle attività in cui esso si 
concretava si dovesse tener conto dell’età, delle condizioni fisiche o familiari, 
della capacità tecnica o professionale di ciascuno (39). Potevano comunque 
essere dispensati temporaneamente o definitivamente dal servizio quanti 
si trovassero in «speciali condizioni di famiglia» o «di salute» e avessero 
bisogno di «speciali cure» (40). 

Più in particolare era consentita l'esenzione per gli appartenenti al 
clero cattolico (41). Siffatta previsione si collegava a quanto previsto dal 
Concordato del 1929 che «in caso di mobilitazione generale» dispensava 


(39) A tal fine i cittadini che non avessero esercitato una professione o un mestiere 
erano tenuti a comunicare — su richiesta degli uffici competenti — «tutti i dati necessari a 
stabilire la loro attitudine ad uno specifico impiego di servizio del lavoro» (art. 21 del r.d. 
g1 ottobre 1942, n. 1612). Erano poi previsti appositi «corsi di addestramento» (art. 21 
del r.d. 31 ottobre 1942, n. 1611). 

(40) Cfr. art. 3 del t.u., cit. alla nota prec. 

(41) E cioè: «i seminaristi, gli allievi interni di istituti cattolici per le missioni e gli 
appartenenti ad ordini religiosi» (ibid.). 
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dal presentarsi alla chiamata i «sacerdoti con cura di anime» (42); mentre 
per i «chierici ordinati in sacris ed i religiosi che hanno emesso i voti» era 
previsto l’incorporamento nelle forze armate allo scopo precipuo di 
esercitare «il sacro ministero sotto la giurisdizione dell’Ordinario milita- 
re». Gli altri chierici o religiosi avrebbero dovuto essere «di preferenza 
destinati ai servizi sanitari» (art. 3 2° comma). 

Anche «i ministri di un culto ammesso nel Regno» in caso di 
mobilitazione delle forze armate potevano essere «dispensati dalla chia- 
mata alle armi», ma a tal fine era necessaria l’«attestazione» del procura- 
tore generale del re presso la Corte d’appello, il quale avrebbe dovuto 
dichiarare «che l’opera loro [era] assolutamente indispensabile e insosti- 
tuibile per l’assistenza religiosa dei fedeli affidati alle loro cure» (43). 

Questa situazione particolare è stata confermata dal nuovo testo 
concordatario del 1984 con una formulazione sostanzialmente identi- 
ca (44) ed estesa, con qualche variante, ai ministri di culto di altre 
confessioni religiose, secondo quanto espressamente previsto dalle Intese 
intercorse tra le medesime e la Repubblica italiana (45). 


(42) Si consideravano tali «gli ordinari, i parroci, i vice parroci o coadiutori, i vicari ed 
i sacerdoti stabilmente preposti a rettorie di chiese aperte al pubblico» (art. 3, ultimo 
comma). 

(43) Così l’art. 7 del r.d. 28 febbraio 1930, n. 289. Potevano beneficiare di siffatta 
dispensa i ministri di culto delle confessioni acattoliche, la nomina dei quali fosse stata 
approvata dal Governo (ai sensi della legge 24 giugno 1929, n. 1159). 

Sulla disparità di trattamento dei ministri dei culti acattolici rispetto ai ministri 
appartenenti alla Chiesa cattolica si sofferma criticamente la Marzano, Libertà costituziona- 
li, pag. 76 e segg. 

(44) «In caso di mobilitazione generale gli ecclesiastici non assegnati alla cura di anime 
sono chiamati ad esercitare il ministero religioso tra le truppe, oppure, subordinatamen- 
te, assegnati ai servizi sanitari» (art. 4 2° comma, della legge 25 marzo 1985, n. I2II). 

(45) Così i ministri di culto della Chiesa cristiana avventista, che abbiano cura di 
anime, in caso di mobilitazione generale hanno «facoltà» di ottenere l'esonero dal servizio 
militare o, su loro richiesta, di essere assegnati al servizio civile. Quelli senza cura di anime 
sono assegnati al servizio civile o ai servizi sanitari (art. 6 della legge 22 novembre 1988, n. 
516 — che regola i rapporti tra lo Stato e la sopradetta chiesa —, laddove, nel 1° comma, 
la Repubblica italiana preliminarmente prende atto che la Chiesa cristiana avventista «è per 
motivi di fede contraria all’uso delle armi»). La legge 8 marzo 1989, n. ror — che ha 
recepito l’intesa intercorsa con l’Unione delle Comunità israelitiche italiane — prevede 
che in caso di mobilitazione generale siano esonerati dal servizio militare, su loro 
richiesta; i ministri che svolgano funzioni di «Rabbino Capo»; gli altri, se chiamati alle 
armi, «esercitano il loro magistero nelle forze armate» (art. 3 2° comma). Le intese 
stipulate con la Tavola valdese (di cui alla legge 11 agosto 1984, n. 449) e con le 
«Assemblee di Dio in Italia» (di cui alla legge 22 novembre 1988, n. 517), non 
contengono, viceversa, alcuna disposizione al riguardo. 
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Che la posizione personale dei cittadini derivante non solo dalle 
particolari condizioni materiali o sociali in cui essi versano, ma anche da 
«imprescindibili motivi di coscienza» debba essere considerata e tutelata 
in periodo bellico, è riconosciuto dalla legge 15 dicembre 1972, n. 772 
(sull’obiezione di coscienza), laddove essa dispone che «in tempo di 
guerra gli ammessi a prestare servizio militare non armato o servizio 
civile sostitutivo possono essere assegnati a servizi non armati, anche se si 
tratti di attività pericolose» (art. 10). Quest'ultima puntualizzazione, di 
dubbia opportunità, non rende comunque legittime eventuali prescrizio- 
ni che irragionevolmente dovessero penalizzare gli obiettori, richiedendo ai 
medesimi prestazioni eccezionali in rapporto al loro status, come peraltro 
ha avvertito la Corte costituzionale (46). 

È infine da segnalare un particolare caso di prestazioni che in tempo 
di guerra — ai sensi degli art. 125 e segg. del d.p.r. n. 237 del 1964 — 
possono essere imposte ai marittimi e, più precisamente, agli «apparte- 
nenti alla gente di mare di prima categoria». Questi infatti possono essere 
arruolati in via eccezionale, ove facciano parte di equipaggi di navi 
mercantili nazionali all’estero, quando ciò sia reso indispensabile da una 
ben definita situazione di emergenza tale da compromettere le missioni 
affidate a navi militari. E cioè: «l’assoluta deficienza» del loro equipag- 
gio (47). n 

Questa normativa, pur eccezionale, pare di dubbia legittimità costitu- 
zionale nella misura in cui prescinde dalle particolari condizioni dei 


(46) Nella sentenza 31 luglio 1989, n. 470 (su cui infra), ove si ricava il principio 
generale che il trattamento riservato dal legislatore agli obiettori non può avere il 
«significato di sanzione» nei loro confronti, quale «sintomo di una non giustificabile 
disparità di trattamento per ragioni di fede religiosa o di convincimento politico e, nello 
stesso tempo, freno alla libera manifestazione del pensiero» (ivi). Nello stesso senso si 
segnala una Raccomandazione del Consiglio d’Europa [n. R(87)8 del 9 aprile 1987]: cfr. 
Objection de conscience au service militaire obligatoire, in Council of Europe, 1988, 5 e segg. 

(47) In tale evenienza i comandanti di tali navi possono procedere direttamente (o 
tramite il rappresentante dell’ufficio diplomatico-consolare, se esistente nella località 
portuale ove si trovano le navi medesime) all’arruolamento «fino alla concorrenza di un 
quarto dei componenti l’equipaggio di ogni nave» (mercantile), escludendo dal totale il 
personale marittimo graduato, quello non appartenente alla gente di mare di prima 
categoria ed i mozzi (art. 125 e 126, il quale precisa anche l’ordine di precedenza che deve 
presiedere a tali arruolamenti, in relazione alle categorie necessarie per l'equipaggio della 
nave militare: i criteri di fondo sono l'appartenenza alle classi più giovani e il non 
avvenuto assolvimento degli obblighi di leva). 
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singoli marittimi, in rapporto al loro eventuale status di non-cittadini o di 
obiettori di coscienza. 


4. Obbligatorietà del servizio militare e discrezionalità del legislatore. — Già si 
è ricordata — seppur incidentalmente — la giurisprudenza della Corte 
costituzionale che ha sottolineato l’«autonomia concettuale e istituziona- 
le» (1) del servizio militare obbligatorio (2) rispetto al più generale dovere 
di difesa della Patria. Occorre ora precisare il significato sostanziale di 
tale autonomia in relazione alla riserva di legge contenuta nel 2° comma 
dell’art. 52 della Costituzione (3). 

Il primo elemento da considerare è che normalmente il servizio militare 
è svolto in tempo di pace. Certamente il suo compito principale consiste 


(1) Anche se — come osserva BaLpuzzi — in qualche occasione la medesima Corte 
mostra di dimenticare il rigore di siffatta distinzione, soprattutto quando valuta di non 
poter affermare la prevalenza di «altri» interessi costituzionalmente protetti sulle 
esigenze tipiche dell’ordinamento militare (riassunte appunto nel concetto di «difesa 
della Patria») (Diritti dell’uomo e ordinamento delle Forze armate nella giurisprudenza della Corte 
costituzionale, in Annali Fac. Giur. Genova, 1984-5, 1-2, 292 e segg.). 

In dottrina, a sostegno della tesi dell’«autonomia» cfr. LomBarpI, Contributo allo studio 
dei doveri costituzionali, pag. 243 e segg. 

(2) Sulle origini e sull’evoluzione dell’istituto (che ha i suoi prodromi nell’esperienza 
rivoluzionaria francese, con il decreto BARÉRE — 23 agosto 1793 — sulla leva di massa e 
con la legge JourpAN — 15 settembre 1798 — sulla coscrizione obbligatoria) cfr. 
GopecHoT, La grande nazione, passim, e, più succintamente, D’AmELIO, in Enc. del dir., voce 
Leva militare, pag. 186 e segg. 

(3) Il servizio militare obbligatorio in quanto «prestazione personale imposta» è 
coperto anche dalla riserva di legge di cui all’art. 23 della Costituzione, come ha 
sottolineato in una recentissima sentenza la Corte costituzionale. La quale ha così definito 
il servizio militare: «la prestazione personale per eccellenza e la più gravosa che possa 
ammettersi in una società civile e democratica ed in uno Stato di diritto» (sentenza 2 
febbraio 1990, n. 41, in Foro ît., 1990, I, 1457). 

In proposito cfr. A. FepELE (in questo Commentario, sub art. 23), il quale comunque 
ritiene che la disciplina specifica di cui all’art. 52 «assorbe integralmente» quella (generale) 
della norma precedente (pag. 39-40, nota n. 11 e pag. 145-146). In senso difforme PINTO, 
che individua nella riserva di cui all’art. 23 un contenuto specifico (e distinto ripetto alla 
riserva di cui al 2° comma dell’art. 52), attinente alle «regole dei rapporti interni 
all’istituzione militare, in sintesi tutto quello che è stato tradizionalmente stabilito 
attraverso i regolamenti di disciplina» (Forze armate, pag. 33 e 72 e segg.). In argomento 
cfr. anche le osservazioni di BaLpuzzi (in Principio di legalità e spirito democratico 
nell’ordinamento delle Forze armate, pag. 74 e segg.). Sul rapporto tra la riserva di legge di 
cui al 2° comma e quello di cui al 3° comma della disposizione in esame, v. infra, sub art. 52 
3° comma, n. 4 e segg. 
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nella preparazione (di parte) dei cittadini all’eventualità di una difesa 
armata del Paese (4); e, in questa prospettiva, si può valutare il servizio 
militare come strumentale non tanto al dovere, bensì alla funzione di 
difesa (5). Si tratta, a ben vedere, di una strumentalità indiretta, giacché, 
più esattamente, si dovrebbe ritenere che sia l’organizzazione delle Forze 
armate nel suo complesso (6) ad assolvere a tale funzione. 

È in questo contesto che si misura l’ampiezza della discrezionalità (7) 
del legislatore cui è attribuita la competenza di stabilire «i limiti» 
all’obbligo del servizio militare. Obbligo che, dunque, per esplicita 
affermazione della norma costituzionale non deve essere illimitato, cioè 
esteso indiscriminatamente alla generalità degli individui che si trovino 
nell’ambito della sovranità dello stato. 

Il secondo elemento da tener presente è che in tempo di pace alle 


(4) E, in effetti, l’art. 15 della legge n. 958 del 1986 definisce «prioritario» il compito 
della difesa della Patria da parte delle forze armate. 

(5) Sulla qualificazione dell’attività di difesa come «pubblica funzione»: DE VERGOTTI- 
NI, Indirizzo politico della difesa e sistema costituzionale, pag. 17 e 24 e segg. Da tale definizione 
non possono trarsi elementi significativi per rilevare o attribuire una particolare «natura» 
giuridica all’organizzazione delle Forze armate, già descritta in termini di «istituzione» 
(pur non costituzionale) da PreRANDREI, Le forze armate in Italia (Annali del sem. giur. univ. 
Palermo, XIX, 1944, 249 e passim). Le Forze armate nel vigente ordinamento rappresenta- 
no un settore (costituito da un insieme di apparati), certamente specifico, della Pubblica 
amministrazione. Per un approfondimento del tema cfr. infra, sub art. 52 3° comma. 

(6) Le quali — come è noto — sono formate in misura tutt’altro che irrilevante da 
personale (i c.d.: effettivi) arruolato su base volontaria e professionale e non tramite leva, 
che rappresenta la forma (esclusiva) per l’imposizione della prestazione del servizio 
militare. 

(7) La riserva di legge, di cui al 2° comma dell’art. 52 della Costituzione, riferita alla 
predisposizione dei «limiti» all'obbligo del servizio militare è da intendersi come assoluta: 
le ipotesi di esenzione dal medesimo devono pertanto essere tassativamente indicate dal 
legislatore. Viceversa, per quanto concerne la regolamentazione dei modî (su cui infra), sì 
può qui anticipare come il rinvio alla legge si prospetti ragionevolmente come riserva 
relativa, potendo il legislatore soddisfarla attraverso una disciplina di principio e 
demandare alla fonte regolamentare la sua attuazione e la considerazione degli aspetti di 
natura essenzialmente organizzativa. Su tali problemi v. più diffusamente, infra, sub art. 
52 3° comma, n. 8. 

Anche lo Statuto albertino in una disposizione assai scarna (art. 75: «La leva militare è 
regolata dalla legge») riservava al legislatore (inteso, però, come Parlamento) la disciplina 
dell'obbligo militare. Sul significato della norma (soprattutto come garanzia nei confronti 
del potere esecutivo), sui suoi precedenti nelle esperienze costituzionali liberali cfr. 
RaciopPi e BruneLLI, Commento allo statuto del Regno, III, pag. 620 e segg. 
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forze armate sono assegnati compiti complementari per coadiuvare l’azione 
di altre amministrazioni pubbliche. In tal senso la legge n. 382 del 1978 
afferma che spetta alle forze armate di «concorrere alla salvaguardia delle 
libere istituzioni e al bene della collettività nazionale nei casi di pubbliche 
calamità» (8). Le attività inerenti a tali attribuzioni possono essere 
molteplici: di polizia (9), di assistenza, di intervento per l’esecuzione di 
lavori pubblici (10). 


(8) La stessa formula è stata ribadita — e ciò pare assai significativo — dalla più 
recente legge 24 dicembre 1986, n. 958 che detta norme sul servizio militare di leva. 
Sull’impiego «sussidiario» delle Forze armate cfr. A.M. SanpuLLI (Dir. soc., 1978, 643 e 
segg.) e BoLpeTtti e PacaneTTO, Norme di principio sulla disciplina militare e libertà 
costituzionali (Riv. trim. dir. pubbl., 1979, 516 e segg.). 

(9) Non di rado la dottrina definisce il concorso alla «salvaguardia delle libere 
istituzioni», affidato alle forze armate dalla legislazione surriferita, come compito di difesa 
interna a fronte di emergenze eversive di varia origine. Nei confronti di una simile 
configurazione è talora palesata una comprensibile diffidenza da quanti rievocano i 
precedenti storici (in epoca liberale) del frequente impiego dell’esercito a fini di 
repressione interna (cfr.: Pinro, Forze armate, pag. 1 e segg., nonché BoLpETTI e 
PAGANETTO, in Riv. trim. dir. pubbl., 1979, 518). 

In tali ipotesi l’intervento delle forze armate troverebbe il suo fondamento nella Carta 
non solo nell’art. 52 1° comma, ma anche nell’art. 54 (dovere di osservanza delle leggi e 
fedeltà alla Repubblica; dovere qualificato per i militari, ai sensi del 2° comma della stessa 
disposizione: infra, sub art. 54). In ogni caso, siffatto compito sussidiario (ed eccezionale: 
Pinto, ivi, pag. 134 e segg.) deve essere circoscritto nell’ambito di puntuali principi e 
limiti, che si possono ricavare, in parte, dalla stessa legge n. 382 del 1978, laddove si 
enuncia che «le Forze armate sono al servizio della Repubblica» (art. 1 1° comma) e che le 
medesime «debbono in ogni circostanza mantenersi al di fuori delle competizioni 
politiche» (art. 6 1° comma). Pare inoltre corretto ritenere che l'eventuale «contributo 
delle Forze armate alla difesa interna» debba essere richiesto in «casi di violazioni 
particolarmente gravi dell’ordine costituito, tali da non poter essere affrontate con i 
normali mezzi di tutela». Così, tra gli altri, PeLLEGRINO e Rosin, Profili costituzionali in tema 
di compiti di difesa interna dell’ordinamento da parte delle Forze armate (Rass. giust. mil., 1983, 52 
e passim). Non sembra invece da condividere la riduzione di siffatto intervento delle forze 
armate a mera «difesa dell’ordine pubblico» sulla scorta di precedenti previsioni 
normative prerepubblicane di dubbia legittimità costituzionale (BoLDETTI e PAGANETTO, in 
Riv. trim. dir. pubbl., 1979, 518 e segg.). 

(10) Un’enumerazione degli interventi che possono essere affidati ai militari di leva in 
caso di pubbliche calamità (d’intesa con le amministrazioni statali e regionali interessate) è 
contenuta nell’art. 15 della legge citata nella nota precedente: soccorso immediato delle 
popolazioni colpite, ripristino di infrastrutture pubbliche, tutela del patrimonio storico, 
artistico e culturale, salvaguardia dell'ambiente naturale. 
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Questo ruolo delle Forze armate «espansivo» o, se si preferisce, 
collaborativo. in ambito civile era stato — come si è già visto (11) — 
sostenuto e auspicato dalla maggioranza dei costituenti, i quali assegnava- 
no al servizio militare addirittura il compito di educazione dei giovani alla 
vita sociale, ai principi della solidarietà cui si ispira l’ordinamento della 
Repubblica. Ed anche in questo caso il legislatore ha dimostrato di 
recepire tali indicazioni quando ha disposto che «parte integrante» della 
formazione del militare di leva sia «la preparazione civica da svolgere 
presso i comandi, i reparti e gli enti delle Forze armate» (12). Oltre a ciò 
si dispone che esse contribuiscano «alle esigenze produttive e civili della 
nazione», elevando «le capacità professionali dei giovani alle armi» (13). 

Tali presupposti tendono indubbiamente a dilatare la discrezionalità 
del legislatore nel dimensionare i limiti dell'obbligo in esame. Si possono, 
tuttavia, individuare alcuni criteri di razionalità cui la disciplina dei limiti 
deve attenersi, per essere in armonia con obiettivi, posizioni e valori 
contemplati e tutelati dalla stessa Costituzione (14). L’individuazione di 


(11) Cfr. supra al par. 2. 

(12) Così all’art. 27 1° comma della legge già citata. Nei commi successivi l’articolo 
precisa che il programma di preparazione civica (fissato dal Ministero della difesa, sentito 
il Ministro della pubblica istruzione) deve comprendere «nozioni sull’ordinamento 
costituzionale dello Stato e sulla storia moderna e contemporanea, con specifico 
riferimento al processo unitario nazionale, alla fondazione della Repubblica, alla Costitu- 
zione...» e, ovviamente, all’ordinamento delle Forze armate. Che a questa attività di 
formazione il legislatore attribuisca un'importanza fondamentale è confermato dal 3° 
comma della stessa disposizione, laddove è stabilito che i parlamentari componenti le 
Commissioni difesa delle Camere «hanno diritto ad assistere» allo svolgimento dell’attivi- 
tà medesima. Oltre a ciò, il Ministro della difesa nella sua relazione annuale al Parlamento 
«sullo stato del personale di leva» è tenuto ad illustrare «la situazione delle attività 
culturali» a favore di tale categoria di militari (art. 48 della legge citata). Sul punto si veda 
BruUNELLI, in RIONDATO, // nuovo ordinamento, pag. 132. 

(13) La legge che si va considerando all’art. 14 1° comma, da cui sono tratte le frasi 
virgolate, stabilisce che la definizione dei programmi di addestramento dei giovani 
arruolati debba adeguarsi alle sopradette finalità. E per agevolare il loro inserimento 
nelle attività produttive, una volta ultimato il servizio militare obbligatorio, dispone che il 
Ministro della difesa, tre mesi prima della fine della ferma dei medesimi, comunichi al 
Ministro del lavoro ed ai presidenti delle giunte regionali gli «elenchi nominativi degli 
specialisti ed aiuto specialisti in procinto di essere congedati» (4° comma). Il tema verrà 
ripreso infra. 

(14) Un'analisi della giurisprudenza costituzionale sulle questioni attinenti la materia 
militare conferma come il parametro della ragionevolezza per misurare la discrezionalità 
del legislatore nel fissare (o discriminare) posizioni individuali di fronte alla (o all’interno 
della) prestazione militare sia quello più costantemente adottato dalla Corte. In proposi- 
to: BaLpuzzi, in Annali Fac. Giur. Genova, 1984-5, 1-2, passim. Più in generale, in tema di 
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siffatti criteri — che immediatamente verranno esposti — consente anche 
di meglio inquadrare i diffusi (e talora dispersi) casi di «esonero» dal 
servizio militare previsti dal vigente ordinamento. 

A) Criterio dell’efficienza. La quantità e qualità degli uomini chiamati a 
prestare servizio militare devono assicurare la funzionalità delle Forze 
armate, in rapporto ai loro compiti istituzionali; e devono — per rifarsi a 
una formula adottata dalla legge n. 958 del 1986 (15) — essere compatibili 
«con le direttive strategiche e le esigenze logistiche» delle medesime. 

Ciò comporta, da un lato, che non si possano incorporare un numero di 
militari di leva in eccedenza rispetto al fabbisogno determinato annual- 
mente nella legge di bilancio [e suddiviso per ciascuna Forza arma- 
ta (16)], tenuto conto dei vincoli derivanti dagli obblighi internazionali 
sottoscritti dal nostro Paese (17); dall’altro che si adottino procedimenti 
selettivi adeguati per garantire alle stesse forze armate un personale 
assolutamente in grado per condizione e attitudine fisica, culturale e 
professionale, psicologica e morale (18) di assolvere ai compiti ad esse 


«ragionevolezza» e «congruità» delle leggi cfr. Bin, Atti normativi e norme programmatiche, 
pag. 286 e segg. 

(15) Al 4° comma, che indirizza l’amministrazione della difesa a dislocare i militari di 
leva nei limiti del possibile (appunto «compatibilmente ecc.») presso unità o reparti nelle 
regioni di provenienza dei militari stessi. 

(16) Nello stato di previsione del Ministero della Difesa — ai sensi dell’art. 6 della 
legge n. 958 del 1986 — sono indicate in apposita tabella la ripartizione dei militari di leva 
tra le singole forze, nonché le eventuali aliquote di giovani ammessi alla ferma di leva in 
qualità di ausiliari nell’Arma dei carabinieri. 

(17) Come si è già segnalato, l’Italia, in osservanza a quanto prescritto dal Trattato di 
pace con gli Alleati, non può disporre di un numero di arruolati superiore ai 235 mila 
uomini (cfr. supra, nota n. 5 del par. 1). i 

(18) I procedimenti selettivi previsti dal legislatore sono, pertanto, di vario ordine e di 
varia complessità e ad essi presiedono organi amministrativi e servizi appositi, dipendenti 
gerarchicamente o funzionalmente dal Ministro per la difesa. 

Le operazioni di selezione propedeutiche sono affidate ai consigli di leva (di terra e di 
mare) diffusi sul territorio (sul decentramento, sulla composizione, e sul funzionamento 
di questi organi cfr., tra i tanti, D’AmELIO, in Enc. del dir., voce Leva militare, pag. 194). Essi 
— sulla base di liste di leva compilate e aggiornate annualmente in ogni comune, sotto la 
responsabilità del relativo sindaco — accertano «il grado di idoneità somatico-funzionale 
e psicoattitudinale dei giovani all’impiego in incarichi del servizio militare», avvalendosi 
dell’assistenza «di un gruppo di periti selettori attitudinali», nonché della consulenza «di 
un ufficiale medico specializzato in psichiatria o di un laureato o specializzato in 
psicologia» (art. 9 della legge 31 maggio 1975, n. Igr — di ampia riforma del precedente 
d.p.r. n. 237 del 1964 sulla «leva e reclutamento obbligatorio nell’esercito, nella marina e 
nell’aeronautica» — a sua volta modificata dalla legge 24 dicembre 1986, n. 958). La 
selezione dei giovani in rapporto alle loro condizioni di salute attualmente avviene 
attenendosi al (tendenzialmente) tassativo «elenco delle imperfezioni e delle infermità 
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assegnati. Questa esigenza si trova ben palesata in un recente regolamen- 
to ministeriale, laddove si stabilisce che «la formazione dei contingenti di 


che sono causa di non idoneità al servizio militare» (di cui al d.p.r. 2 settembre 1985, n. 
1008), nell’ipotesi di visita personale agli iscritti di leva e quando le loro «evidenti e gravi 
imperfezioni» o «particolari infermità» risultino attestate dalle competenti autorità. In 
tema: BrunELLI, in Rionpato, // nuovo ordinamento disciplinare delle forze armate, pag. 129 e 
segg. 

Ai fini dell’arruolamento nel «corpo equipaggi militari marittimi» (c.£.M.M.) la legge 
contempla poi il possesso di determinati requisiti (professionali, di pratica sportiva, di 
istruzione, di residenza in comuni costieri: secondo la puntuale elencazione di cui all’art. 
4 della legge n. 191 del 1975 citata). Requisiti particolari valgono anche per la formazione 
dei contingenti aeronautici di leva. Infatti il d.p.r. n. 287 del 1964 (come successivamente 
modificato) prevede che una percentuale degli arruolati della leva di terra (ed anche di 
mare) venga assegnata annualmente all’aeronautica militare per le proprie esigenze «in base 
a criteri fisio-psico-attitudinali ed ai titoli di interesse aeronautico» (art. 3). 

I consigli di leva devono poi provvedere all’esclusione dal servizio militare di quanti, in 
applicazione della legge penale, siano incorsi nell’interdizione perpetua dai pubblici uffici 
(art. 6 del d.p.r. n. 237 del 1964). Ed è questa, chiaramente, un’ipotesi di indegnità morale. 

Le operazioni selettive qui succintamente esposte per l’individuazione degli idonei al 
reclutamento danno luogo all’«arruolamento» che, a partire dal giorno in cui esso viene 
pronunciato dai consigli di leva, fa insorgere nei giovani l'obbligo personale al servizio 
militare; esso diventa effettivo in seguito al provvedimento («ordine») di «chiamata alle 
armi», emanato dal ministro per la difesa (cfr. l’art. 3 della legge n. 191 del 1975, ove 
sono indicati i tempi e i modi della chiamata, in rapporto alle necessità delle forze 
armate). 

Si può ricomprendere nei procedimenti selettivi (sia pure in senso improprio) diretti a 
garantire l’efficienza delle forze armate anche la facoltà di dispensa dalla ferma di leva, 
attribuita al ministro per la difesa (dagli art. 22 della legge n. 191 del 1975 e dall’art. 100 
del d.p.r. n. 237 del 1964, come successivamente modificati dalla legge n. 958 del 1986) 
nei confronti di categorie di arruolati che versino in particolari situazioni di disagio 
familiare (economico e sociale) o che, pur idonei, abbiano conseguito un «minore indice 
di idoneità somatico-funzionale o psico-attitudinale». Seppure — ma non sempre — la 
dispensa (nelle ipotesi descritte dalla legge, con possibilità in via eccezionale e temporanea 
di una loro integrazione da parte del ministro stesso) sia accordata su domanda degli 
interessati, occorre in primo luogo sottolineare che la dispensa medesima è espressamen- 
te subordinata alla soddisfazione del «fabbisogno», quantitativo e qualitativo, del 
personale da incorporare nelle forze armate. Tanto che al ministro è anche consentito — 
in caso di insufficienza del «gettito dei singoli contingenti» — di escludere nei manifesti di 
chiamata alla leva o alle armi uno o più dei titoli elencati nella legge, in base ai quali è 
concessa la dispensa. In secondo luogo può valere il rilievo che incorporare nelle forze 
armate personale afflitto da gravi problemi familiari e, quindi, facilmente poco motivato 
o poco sereno nell’assolvimento dei compiti inerenti al servizio, rappresenterebbe un 
rischio non trascurabile per la funzionalità dell’apparato militare. 
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leva da incorporare per l’Esercito e l'Aeronautica militare avviene con 
procedura automatizzata utilizzando i giovani idonei al servizio militare... 
dando la precedenza a coloro i quali sono in possesso del miglior profilo psico-fisio- 
attitudinale» (19). 

È inoltre conforme al criterio che si sta illustrando anche la scelta del 
legislatore di autorizzare il reclutamento nelle forze armate di quote di 
volontari da avviare a specializzazione o a qualificazione, anche nel caso in 
cui ciò venga a determinare o incrementare eccedenze nei contingenti di 
leva. In questa prospettiva particolarmente significativo è l’istituto della 
«ferma di leva prolungata», cui, a domanda, possono essere ammessi i 
militari ed i graduati in servizio di leva (20); oltre ad altre forme di 
reclutamento volontario previste dalla vigente legislazione (21). 

B) Criterio della perequazione organizzativa (o del buon andamento 
amministrativo). Esistono settori di servizio della pubblica amministrazio- 
ne in cui il concorso dei giovani, già dichiarati idonei al servizio militare, 
può essere di particolare utilità generale, anche per completare eventuali 
deficienze di organico. Sicché si realizza quel fenomeno che in dottrina è 
stato denominato «conversione» dell’obbligo del servizio militare: il quale 
si considera adempiuto in presenza dell’effettiva prestazione di un 
servizio diverso, cui si annette, appunto, una considerevole rilevanza 
amministrativa e/o sociale (22). Si tratta, più semplicemente, di un 
temperamento alla generalità dell’obbligo di cui al 2° comma dell’art. 52 
della Costituzione; e ciò è consentito al legislatore proprio in relazione 


(19) Art. 1 del d.m. della difesa 24 settembre 1988, n. 446. Il quale, nell’ipotesi di una 
disponibilità numerica del contingente di leva superiore al fabbisogno delle Forze armate, 
determina ben sette categorie al fine di suddividere gli arruolati meno qualificati «dal 
punto di vista psico-fisico o culturale». Sulla base di tali categorie (disposte «in ordine 
crescente di ipotizzabile rendimento somatico-funzionale e psico-attitudinale») viene 
definita l’aliquota dei giovani da dispensare dalla ferma di leva (art. 2). 

(20) Si realizza in tal modo la c.d. «commutazione» della ferma di leva in ferma di leva 
prolungata, disciplinata dalla legge n. 958 del 1986 (cfr. art. 5, 34, 35) che richiama «le 
esigenze numeriche delle Forze armate fissate annualmente nella legge di bilancio» 
(art. 5). 

(21) Si veda, ad esempio, la legge 10 maggio 1983, n. 212: «norme sul reclutamento, 
gli organici e l'avanzamento dei sottufficiali dell’esercito, della marina, dell’aeronautica e 
della guardia di finanza». 

(22) Sul tema della convertibilità dell’obbligo del servizio militare cfr., diffusamente, 
LomBaARDI, Contributo allo studio dei doveri costituzionali, pag. 301 e segg. 


Art. 52 ERNESTO BETTINELLI 


all’ampia discrezionalità che gli è riconosciuta dalla Carta, nel rispetto del 
principio di ragionevolezza. 

L’ordinamento conosce diverse e progressive ipotesi di siffatta con- 
versione disciplinate fin dagli esordi dell’epoca repubblicana. Così il 
servizio prestato in qualità di «volontari ausiliari» nel corpo nazionale dei 
vigili del fuoco è considerato come «valevole ad ogni effetto come servizio 
militare di leva» (23). Pari è la condizione per le «guardie di custodia 
ausiliarie» (24) e per gli agenti (già «guardie ausiliarie») della Polizia di 
Stato (25). 

L’ipotesi (eccezionale) di un «servizio civile» speciale, il cui espletamen- 
to dà diritto ad ottenere dispensa dall’assolvimento dell’obbligo militare, 
è stata prevista da alcune leggi in favore di taluni comuni colpiti da 
calamità naturali, per la ricostruzione e lo sviluppo dei quali si è valutato 
utile avvalersi dell’opera dei giovani iscritti nelle liste di leva dei comuni 
medesimi. La regolamentazione delle modalità di svolgimento di tale 
servizio civile è stata demandata ad apposito decreto del Presidente del 
consiglio dei ministri; le leggi si limitano a disporre sulla durata (pari a 


(23) Ai sensi dell’art. 3 della legge 13 ottobre 1950, n. 913, la quale precisa che il 
numero dei volontari ausiliari non può comunque superare il ro per cento degli organici 
vigenti. Il Corpo dei Vigili del fuoco è definito — dalla legge 13 maggio 1961, n. 469 — di 
«carattere civile» (art. 9). 

(24) Cfr. la legge 7 giugno 1975, n. 198, che autorizza il Ministero di grazia e giustizia 
a reclutare annualmente tale personale, tratto dai giovani iscritti nelle liste di leva, «nei 
limiti delle vacanze esistenti nel ruolo organico degli appuntati e guardie» del Corpo degli 
agenti di custodia e comunque «in misura non superiore alle 1500 unità» (art. 1). Tale 
contingente è stato poi elevato a 2500 unità dalla legge 2 maggio 1977, n. 186. 

(25) In questo caso «l’entità del contingente da reclutare viene stabilita annualmente 
con decreto del Ministro dell’interno di concerto con il Ministro della difesa» (art. 1 2° 
comma, della legge 8 luglio 1980, n. 343). Al di fuori di questa ipotesi di reclutamento, il 
servizio comunque prestato per non meno di due anni nella Polizia di Stato «è 
considerato ad ogni effetto come adempimento degli obblighi di leva» (art. 44 della legge 
I aprile 1981, n. 121). 

Il servizio di leva prestato nell’Arma dei carabinieri in qualità di «ausiliari» deve 
essere considerato, dal punto di vista formale e sostanziale, come servizio militare tout 
court, appartenendo tale arma alle Forze armate, nonostante i suoi specifici compiti. Per 
questo il servizio militare nell’Arma può essere svolto a richiesta degli interessati, che 
siano dotati di particolari requisiti e nei limiti delle «aliquote» eventualmente previste in 
apposita tabella nello stato di previsione del Ministero della difesa (art. 6 1° e 2° comma, 
della legge n. 958 del 1986). 
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quella del servizio militare), sulle procedure e sui termini per l’ammissio- 
ne al «beneficio» (26). 


Sia pure con una regolamentazione non del tutto coincidente anche il 
«servizio volontario civile» prestato in Paesi in via di sviluppo extraeuro- 
pei, per la durata di almeno due anni continuativi, dà «titolo» ad ottenere 
la dispensa dal servizio di leva (27). 

In concomitanza con il riconoscimento del diritto all’obiezione di 
coscienza è stato poi previsto il servizio civile sostitutivo (28), la cui 
prestazione equivale all’adempimento dell’obbligo militare, ma non può 
affatto essere reputata un modo per la soddisfazione del medesimo, 
nonostante le incongrue definizioni adottate proprio in tal senso dal 


(26) Si stabilisce che, preliminarmente, i giovani interessati (appartenenti a specificate 
classi di leva) debbano presentare domanda di rinvio del servizio militare allegando una 
dichiarazione del proprio Comune che attesti l’intenzione dei giovani di prestare ivi 
servizio civile. Essi sono quindi collocati dall’autorità militare in «licenza illimitata» per 
adempierlo; la dispensa dalla ferma di leva viene loro formalmente concessa, ultimato il 
servizio civile. Questa la sintesi delle leggi 30 novembre 1970, n. 953 («Norme per la 
dispensa dal servizio di leva dei giovani di taluni comuni della Valle del Belice, impiegati 
nella ricostruzione e nello sviluppo della stessa») e 20 dicembre 1971, n. 1155 (che si 
riferisce alla ricostruzione dei comuni di Tuscania e altri colpiti dal terremoto del 
febbraio 1971). 

(27) In questa ipotesi manca l’automatismo della conversione presente nei casi innanzi 
esaminati. Infatti, i giovani — in possesso di determinati requisiti — che intendano 
prestare un tale servizio sostitutivo all’estero devono preliminarmente presentare doman- 
da di rinvio del servizio militare al Ministero della difesa. Il quale è autorizzato a 
concederlo per la durata del servizio all’estero, a condizione che i richiedenti siano 
sottoposti a visita medica ed arruolati. Al termine di un «biennio di effettivo e 
continuativo servizio» nei Paesi indicati dalla legge, i volontari già beneficiari del rinvio 
del servizio militare maturano il diritto, in tempo di pace, ad ottenere dal Ministro della 
difesa «la definitiva dispensa» dal servizio medesimo. (Così l’art. 35 della legge 26 
febbraio 1987, n. 49: ultimo approdo di un processo legislativo inaugurato dalla legge 8 
novembre 1966, n. 1033 — la c.d. «legge Pedini» — cui hanno fatto seguito le leggi 19 
febbraio 1970, n. 75, 15 dicembre 1971, n. 1222 e 9 febbraio 1979, n. 38). 

(28) Dalla legge 15 dicembre 1972, n. 772 (integrata e modificata dalla legge 21 
maggio 1974, n. 249), parzialmente attuata dal d.p.r. 28 novembre 1977, n. 1139. La 
regolamentazione dell’obiezione di coscienza è stata oggetto di una notevole (e sovente 
discussa) produzione di circolari ministeriali, su cui cfr. E. Rossi, Circolari ministeriali e 
sindacato della Corte costituzionale în materia di obiezione di coscienza al servizio militare (Riv. 


trim. dir. pubbl., 1985, 117 e segg.). 
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legislatore (29). Tale servizio, a differenza degli altri sopra menzionati, è 
concepito a ranghi aperti, giacché è evidentemente impossibile qualsiasi 
predeterminazione del numero dei giovani chiamati a svolgerlo per 
specifica opzione, conseguentemente all’acquisizione dello status di obiet- 
tore. Il contenuto del servizio medesimo è attualmente alquanto generi- 
co, in assenza dell’istituzione del «servizio civile nazionale» promessa dalla 
legge n. 772 del 1972. Dal regime «transitorio», che prevede il distacco 
degli obiettori presso «enti, organizzazioni o corpi di assistenza, di 
istruzione, di protezione civile e di tutela e incremento del patrimonio forestale», sì 
possono comunque desumere la natura e le finalità delle attività richieste 
a questa categoria di giovani, ammessi alla conversione dell’obbligo 
militare. Il legislatore, anche in questo caso, ha individuato settori deboli 
in cui l’azione dell’amministrazione si palesa come insufficiente a soddi- 
sfare bisogni fondamentali e di rilievo costituzionale. Cosicché anche il 
servizio sostitutivo civile ben si può giustificare alla luce del criterio 
redistributivo che si va illustrando e che costituisce una ragione per 
limitare l’obbligo del servizio militare. Questa conclusione trova il 
conforto della più recente giurisprudenza della Corte costituzionale che, 
rimarcando ancora una volta l'autonomia o, addirittura, la separazione del 


(29) L’art. 1 della legge n. 772 cit. dichiara infatti — al 1° comma — che gli obiettori 
«possono essere ammessi a soddisfare l’obbligo del servizio militare nei modi previsti dalla 
presente legge». Così pure la legge n. 958 del 1986 intende il servizio civile sostitutivo 
come modo «per adempiere il dovere della difesa della Patria» (art. 2). La Corte 
costituzionale, da parte sua, nella sentenza n. 164 del 1985, aveva forse suggerito questa 
formula inesatta (0 comunque non condivisibile per la sua ampiezza, che travisa il 
significato tecnico della parola «difesa», astraendolo dalla congiuntura bellica a cui deve 
necessariamente riferirsi), laddove argomenta che il dovere di difesa della Patria è «ben 
suscettibile di adempimento attraverso la prestazione di adeguati comportamenti di 
impegno sociale non armato» e che «il servizio militare armato può essere sostituito con 
altre prestazioni personali di portata equivalente, riconducibili anch'esse all’idea di difesa 
della Patria». Successivamente la Corte ha però ritenuto che si debba escludere «che nel 
servizio sostitutivo civile in atto si possa ravvisare un particolare modo di esplicazione del 
servizio militare di leva»; e ha precisato: «...Più che all’ottica dei “modi”, è all’ottica dei 
“limiti” del servizio militare obbligatorio... che deve ricondursi il discorso sull’ammissione 
al servizio sostitutivo civile. Ed in quanto limite all’adempimento dell’obbligo del servizio 
militare essa non può non tradursi in un’alternativa di natura profondamente diversa» 
(sentenza n. 113 del 1986). Indicativa di questo più puntuale (nuovo) indirizzo è anche 
l’espressione «servizio civile alternativo» (in luogo di «sostitutivo») che la Corte adopera in 
altra più recente sentenza (n. 409 del 1989). Sull’alternatività del servizio civile rispetto a 
quello militare, insiste anche VENDITTI, Dovere costituzionale di difesa e servizio civile, in 
Obiezione di coscienza al servizio militare. Atti del convegno 16 gennaio 1988, pag. 18. 
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servizio civile sostitutivo rispetto al servizio di leva, ha censurato l’immoti- 
vata e incondizionata previsione della durata del primo superiore per un 
tempo di otto mesi a quella del secondo. Dal discorso della Corte non 
emerge soltanto il profilo dell’ingiusto trattamento riservato agli obietto- 
ri, ma anche quello della riduzione del servizio civile a mezzo sanzionato- 
rio, tale da deprimerne la potenziale attitudine a diventare strumento per 
l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà, non solo politica, 
ma economica e sociale a cui fa solenne riferimento l’art. 2 della 


Carta (30). 
Da ultimo merita sottolineare — anche se non dovrebbero sussistere 
dubbi in proposito — come coloro che prestino alcuno dei servizi sopra 


considerati in luogo del servizio militare, assumano lo status che loro 
deriva dall’inserimento in un determinato ente, corpo o amministrazio- 
ne: a nessun effetto possono essere ritenuti «appartenenti alle Forze 
armate». Anche qui l’insegnamento della Corte costituzionale è inequivo- 
cabile (31). 

C) Criterio della tutela soggettiva. Per determinate categorie di giovani 
che versano in particolari condizioni, l’assoggettamento all'obbligo mili- 
tare si potrebbe risolvere nel misconoscimento di loro fondamentali 
posizioni soggettive, garantite dall’ordinamento come imprescindibili. Il 
diritto alla salute, il diritto-dovere di sostegno alla famiglia, il diritto alla 
propria identità spirituale costituiscono, in tempo di pace, situazioni che 
non possono essere «compresse» dall’adempimento di doveri (pur 


(30) Nella sentenza n. 470 del 1989 — che si sta qui considerando — si riprova 
«l’ormai quasi ventennale ritardo nell’istituzione del servizio civile nazionale», «adeguata- 
mente e unitariamente organizzato», in modo da porre fine alla situazione transitoria 
caratterizzata dalla presenza di una «pluralità disarticolata di enti, organizzazioni o corpi 
di assistenza...» a cui sono assegnati gli obiettori. Già nella sentenza n. 164 del 1984 i 
giudici costituzionali avevano censurato la deformazione («di significati e contenuti») 
dell’istituto del servizio civile sostitutivo provocata da una pessima prassi applicativa, che 
la Corte stessa aveva accertato mediante una propria «indagine conoscitiva», avvalendosi 
dei poteri istruttori di cui essa è titolare. 

(31) Con la già citata sent. n. 118 del 1986 la Corte ha dichiarato l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 11 della legge n. 772 del 1972, nella parte in cui stabiliva che gli 
obiettori di coscienza ammessi a prestare servizio sostitutivo civile fossero sottoposti alla 
giurisdizione dei Tribunali militari. La Corte ha precisato che gli obiettori perdono lo 
status di militari, acquisito in forza dell’arruolamento, all’atto dell’accoglimento della loro 
domanda di svolgere servizio civile (cfr. Messina, Gli obiettori di coscienza ammessi al servizio 
civile sostitutivo: una nuova voce nell’elenco degli estranei alle forze armate, in Foro it., 1986, I, 
1489 e segg.). Tali conclusioni (su cui si ritornerà infra) dovrebbero valere evidentemente 
anche nel caso dell’espletamento degli altri servizi alternativi segnalati nel testo. Per 
approfondimenti sul concetto di «appartenente alle forze armate», in rapporto alla 
giurisdizione dei tribunali militari, cfr. sub art. 103. 
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costituzionali), la cui efficacia generale — come più volte si è voluto 
sottolineare — spetta appunto al legislatore di limitare per espressa 
previsione della Carta e, frequentemente, in adesione ai (e per l’attuazio- 
ne dei) doveri di solidarietà individuati nell’art. 2 della medesima (32). 

L’ordinamento vigente contempla una sorta di graduatoria nella 
protezione delle sopraddette posizioni di fronte all’obbligo militare, tali 
che in alcune ipotesi esse assumono la dimensione di diritti soggettivi 
assoluti, in altre di meri interessi legittimi. La distinzione dovrebbe 
risultare chiara dalla legislazione in materia che, da un lato, dispone 
tassativamente sui casi di esonero (o esenzione) dal servizio militare, 
dall’altro enumera variegate situazioni che possono dare luogo a dispensa 
dal medesimo. Tendenzialmente l’istituto dell’esonero dovrebbe confi- 
gurarsi come eccezionale, a differenza della dispensa che dovrebbe 
rappresentare uno strumento tipico e normale di manovra per il conteni- 
mento dei contingenti all’atto della chiamata alle armi degli arruolati. 

La diversa intensità della tutela esigerebbe che il legislatore si avvales- 
se dei due diversi istituti senza approssimazione e con piena consapevo- 
lezza dei loro presupposti ed effetti. Ciò che non sempre avviene. 

Le condizioni di salute degli individui sono garantite solo mediatamente 
dalla legge, giacché sembra prevalere l’aspetto dell’interesse dell’ammini- 
strazione (33), all’atto della selezione degli idonei al servizio militare. 
Questo — come si è già visto — è infatti precluso a chi è affetto da 
«imperfezioni o infermità» (gravi o insanabili), tali da comportare una 
«dichiarazione di riforma» pronunciata dai consigli di leva, la quale si 
può ritenere abbia anche il valore di un riconoscimento del diritto 
all'esenzione per quanti si trovino in siffatte condizioni di salute (34), 
anche se le decisioni dei consigli di leva in merito non si presentano come 


(32) Conformemente: CARBONE, / doveri pubblici individuali nella Costituzione, pag. 377. 

(33) Solo con la legge n. 958 del 1986 è stata introdotta la possibilità di accertamenti 
sanitari supplementari ed eccezionali a richiesta degli arruolati che si ritengano affetti da 
malattie e lesioni tali da comportare la non idoneità al servizio militare (art. 4, passim). 

(34) In proposito cfr. CARETTI e MORBIDELLI contro quell’orientamento giurispruden- 
ziale, recepito dalla Corte di Cassazione - Sez. unite, 12 maggio 1969, n. 1616 (Foro it., 
1969, I, 3184 e segg.), che degrada a interesse legittimo la posizione dell’arruolando che 
intenda affermare la propria inidoneità fisica al servizio militare. L'accertamento delle 
condizioni di salute da parte dei consigli di leva è stato infatti configurato come giudizio 
discrezionale effettuato nell’interesse prevalente dell’amministrazione. Giustamente gli 
autori citati sottolineano come tale giudizio (demandato a medici militari) sia espressione 
di «discrezionalità tecnica in senso stretto» che in nessun modo può affievolire il 
fondamentale diritto alla salute dell'individuo, diritto tutelabile di fronte al giudice 
ordinario (Obbligo di prestare il servizio militare e tutela delle posizioni soggettive, in Foro amm., 
1970, 2, III, 255 e segg., passim. Gli stessi autori riprendono e ulteriormente sviluppano le 


e 
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definitive (35). Giova poi rilevare come la normativa in esame si dimostri 
soprattutto rivolta ad evitare errori o frodi (36). 

In questo quadro di protezione dell’integrità psicofisica degli individui di 
fronte all’obbligo del servizio militare, si può collocare un’altra ipotesi 
contemplata dalla legge 26 giugno 1990, n. 162, in materia di disciplina 
degli stupefacenti e di riabilitazione dei tossicodipendenti. In tale testo si 
prevede che, al termine del trattamento di recupero in comunità terapeuti- 
che, i giovani che si trovino nelle condizioni di essere chiamati alle armi 
possano richiedere di «continuare a prestare come servizio civile la [loro] 
attività volontaria per un. periodo pari alla durata del servizio militare» 
presso la comunità che li ha ospitati ai fini del loro recupero (37). 


loro convincenti tesi in La Corte costituzionale e la tutela dei diritti e degli interessi in materia di 
leva, in Giur. cost., 1972, 1097 e segg.). Adesivamente anche D’AmeLIo, in Enc. del dir., 
voce Leva militare, pag. 196. 

Come già si è accennato la legge prevede la redazione di apposito elenco — emanato 
con d.p.r. — che specifichi le imperfezioni e le infermità che sono causa di non idoneità al 
servizio militare (cfr. supra, alla nota n. 18), nonché le modalità per il loro accertamento 
(attraverso esame personale o meno). La «bassa statura» (fissata nel limite di metri 1,50) è 
dalla legge stessa equiparata ad imperfezione, che concreta ipotesi di non idoneità (si 
veda l’intero capo IV del d.p.r. n. 237 del 1964). 

(35) Infatti il d.p.r. n. 237 del 1964 dispone che i «giudizi» di riforma dei consigli di 
leva possano essere sottoposti all'approvazione o controllo da parte delle autorità 
sanitarie militari (art. 73); che in caso di «esigenze straordinarie» i riformati possano con 
d.p.r. essere chiamati a visita di revisione (art. 76). 

(36) In questa prospettiva si colloca l’istituto della «rivedibilità», in virtù del quale gli 
iscritti alla leva che risultano affetti da infermità «presunte sanabili» vengono rinviati alla 
leva successiva (art. 69 del d.p.r. citato alla nota prec.). È prevista, inoltre, l’«osservazione 
presso un ospedale militare» per i giovani per i quali risulti indispensabile accertare 
l’esistenza o l’incurabilità di una malattia (art. 70)..In proposito e, in particolare, sul ruolo 
dell’autorità sanitaria militare cfr.: D’AMELIO, in Enc. del dir., voce Leva militare, pag. 195- 
196 e TartoLI, in Noviss. dig. it., voce Servizio militare, Appendice, VII, pag. 175. 

La commissione dei reati di procurata e simulata infermità o di corruzione comporta- 
no, tra l’altro, la revocabilità in ogni tempo delle eventuali decisioni di riforma ad essi 
conseguenti. 

(37) Si tratta dell’art. 26, che ha sostituito il titolo IX della legge 22 dicembre 1975, n. 
685, introducendo l’art. 89 fer, come riportato nel testo. Se l’intento di agevolare il pieno 
recupero dei giovani affetti da tossicodipendenze è encomiabile, pare, viceversa, assai 
discutibile la forma prescelta per tale scopo. Davvero non si comprende perché si sia 
voluto qualificare come «servizio civile» l’ulteriore periodo di soggiorno — anche se attivo 
sul piano dell’impegno individuale — presso le comunità terapeutiche che dà luogo, al 
suo compimento, a dispensa dal servizio militare. Con siffatti espedienti il legislatore, in 
verità, ha inteso celare le sue preoccupazioni: non ultima quella di salvaguardare gli 
ambienti militari dalla presenza di persone che, avendo avuto esperienze di tossicodipen- 
denza, anche se ufficialmente recuperate, potrebbero ricadervi e indurre altri (giovani) 
all'uso di sostanze stupefacenti o psicotrope. Sarebbe stato più lineare (e corretto) 
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Le condizioni di disagio familiare descritte e graduate con disordinata 
puntualità dalla legislazione in tema di leva e reclutamento obbligato- 
rio (38) costituiscano «titolo» per conseguire a domanda o d’autorità (99) la 


disporre una causa. di esenzione (sia pure a richiesta degli interessati, per non ledere la 
loro dignità) per i giovani in conclamata situazione (attuale o pregressa) di tossicodipen- 
denza. A meno che davvero si creda che una siffatta meno faticosa previsione possa 
costituire un incentivo a... «drogarsi», piuttosto che adempiere gli obblighi di leva. 

(38) Le situazioni di «bisogno» familiare contemplate dall'art. 22 — e successive 
modifiche — della legge n. 191 del 1975 non sono affatto omogenee. In alcuni casi sil 
prescinde dal riscontro delle effettive condizioni di difficoltà economica della famiglia, 
tali che si aggraverebbero irrimediabilmente con la chiamata alle armi di uno dei suoi 
membri. Si confronti, ad esempio, l’ipotesi semplice del «figlio o fratello di militare 
deceduto in guerra» con quella assai più complessa del «primogenito 0 unico figlio maschio 
di padre vivente, affetto da infermità permanente ed insanabile che lo renda inabile ad 
esplicare la sua abituale attività lavorativa e non eserciti, di fatto, altra attività lavorativa... 
purché... la famiglia venga a perdere i necessari mezzi di sussistenza». Nella prima ipotesi (e in 
altre ad essa similari) l’assenza della clausola evidenziata farebbe presumere che la 
dispensa venga accordata a titolo di riparazione morale o di premio per il sacrificio subito 
dalla famiglia, piuttosto che a titolo di sostegno della medesima. 

In ogni caso le ipotesi appena menzionate, unitamente ad altre dello ‘stesso genere 
(quale quella degli «arruolati con prole», introdotta — all’art. 11 — dalla legge n. 958 del 
1986), possono definirsi ordinarie: su disposizione del ministro per la difesa vengono 
normalmente inserite nei manifesti di chiamata alle armi. Vi sono poi altre ipotesi, 
formalmente straordinarie, di pur grave disagio familiare che possono essere considerate 
ai fini della dispensa dal servizio militare solo «qualora si prevedano eccedenze rispetto al 
fabbisogno quantitativo e qualitativo del personale da incorporare». Le situazioni che 
rilevano sono, in questo caso, individuate dall’art. 100 del d.p.r. n. 237 del 1964 (come 
modificato dalla legge n. 958 del 1986) e poste «in ordine di priorità decrescente». Si 
tratta, sommariamente, del caso del «figlio unico convivente con genitori dei quali uno 
portatore di handicap che lo renda non autosufficiente...», del caso dell’«unico fratello 
convivente di handicappato non autosufficiente in mancanza di genitori in grado di 
provvedervi e di assisterlo...». A cui seguono il caso del «responsabile diretto e 
determinante della conduzione di impresa familiare... o del mantenimento e del sostegno 
della famiglia, quando si tratti di unico produttore di reddito...», nonché il caso più 
generale (di chiusura) delle «accertate difficoltà economiche o familiari». È davvero 
arduo comprendere la razionalità della mancata collocazione di talune di queste ipotesi di 
evidente e gravissimo disagio familiare accanto alle fattispecie di dispensa ordinaria, che 
vincolano maggiormente i poteri discrezionali dell’amministrazione e, pertanto, offrono 
maggiore tutela ai giovani interessati (e alle rispettive famiglie). Sulle situazioni che danno 
«titolo» a dispensa: TartoLI, in Noviss. dig. ît., voce Servizio militare, Appendice, VII, 
pag. 178. : 

(39) È il d.p.r. n. 237 del 1964 che formula siffatta categorizzazione. Come si è 
illustrato nella nota precedente, le ipotesi di dispensa ordinarie seguono la prima 
procedura, quelle straordinarie la seconda. 
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«dispensa dalla ferma»: che — secondo una giurisprudenza uniforme — 
si configura come «esercizio di potestà pubblicistica», di fronte alla quale 
le posizioni dei singoli si qualificano come interessi legittimi e ron come 
diritti soggettivi (40). Viceversa, altre ipotesi pur affatto simili, e addirit- 
tura coincidenti nella ratio che le sorregge a quelle contemplate nella 
disciplina sopra richiamata, sembrano costituire diritti soggettivi che 
l’amministrazione non può pertanto affievolire, neppure in presenza di 
un «gettito» di contingenti insufficiente a coprire il fabbisogno delle 
forze armate (41). Così la legge 2 maggio 1984, n. 111 (42) in una norma 
intrusa dispone che «l’unico figlio maschio o il primo figlio maschio della 
vedova di caduto in servizio... sono esonerati dal servizio militare su 
richiesta del genitore» (43). Tale trattamento più favorevole — sia pure 
da un punto di vista astratto — a quello riservato, ad esempio, al «figlio di 
militare morto durante la prestazione del servizio militare...» (che, ai 
sensi della legge n. 1gi del 1975, è titolare semplicemente di un interesse 
legittimo) si giustifica perché intende specificamente ed immediatamente 
accordare protezione alla famiglia. Non a caso in siffatta ipotesi titolare 
del diritto di richiedere ed ottenere l’esonero dal servizio militare non è il 


(40) In tal senso cfr. Cass., Sez. unite, 12 luglio 1978, n. 3508 (Giust. cin., Mass., 1978, 
x). D’AmeLIO reputa non soddisfacente una simile interpretazione, in quanto rileva come 
le decisioni del Ministro della difesa non possano che conformarsi agli accertamenti (in 
senso tecnico) effettuati in precedenza dai consigli di leva. Sicché i provvedimenti 
ministeriali di dispensa si configurerebbero come meramente esecutivi (in Enc. del dir., 
voce Leva militare, pag. 199). A 

(41) Come si è già accennato, la legge n. 191 del 1975, in caso di insufficienza di 
gettito, autorizza infatti il ministro per la difesa a non inserire nel manifesto di chiamata 
alle armi uno o più titoli menzionati supra nella nota n. 38 — scelti a sua discrezione —, 
che in circostanze normali darebbero luogo a dispensa (art. 22 ultimo comma). 

{42) «Adeguamento delle pensioni dei mutilati ed invalidi per servizio alla nuova 
normativa prevista per le pensioni di guerra del d.p.r. 30 dicembre 1981, n. 834». Il 
quale, infatti, all’art. 14 dispone l'esonero — negli identici termini appena riferiti nel 
testo e nella nota seguente — per l’unico (o il primo) figlio maschio della vedova di guerra 
o dell’invalido di guerra di prima e di seconda categoria. 

(43) La stessa disposizione — art. 9g al 2° comma — estende il beneficio all’unico figlio 
maschio o al primo figlio maschio dell’invalido per servizio di prima categoria e di 
seconda categoria, sempre su richiesta del genitore. Nell’ultimo comma, infine, si 
aggiunge che tali benefici sono estesi al secondo figlio maschio. 
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figlio, ma il genitore superstite considerato dal legislatore custode. degli 
interessi della famiglia (44). 


Il diritto alla propria identità spirituale — il quale deriva immediata- 
mente dal principio personalistico che qualifica la vigente forma di stato 
repubblicana (45) — è effettivamente riconosciuto dall’ordinamento attra- 
verso la salvaguardia di posizioni individuali tipiche (46), inconciliabili 
con alcune pretese generali dello Stato che pur trovano nel diritto 
(costituzionale) il loro fondamento o presupposto. L’obiezione di coscien- 


(44) Anche per l’«ammissione» alla dispersa dal compiere la ferma di leva nei casi 
elencati dal d.p.r. n. 237 del 1964 (e supra già considerati) è previsto che la «domanda 
documentata» debba essere formulata «dal capo famiglia o dalla persona a cui favore il 
titolo è costituito» (art. 99). 

Si possono segnalare altri casi, per così dire, «asistematici» di esenzioni (eccezionali o 
congiunturali) dall'obbligo del servizio militare. Così la legge 22 dicembre 1980, n. 874 
(«conversione in legge con modificazioni del d.l. 20 novembre 1980, n. 776 recante 
interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dal terremoto del novembre 1980») 
ha disposto che i giovani soggetti agli obblighi di leva (per gli anni dal 1980 al 1982), 
residenti nelle località colpite dall’evento sismico e le famiglie dei quali «abbiano subito 
danni che hanno gravemente inciso sulle loro condizioni economiche», potessero a domanda 
essere esentati dal servizio militare (art. 14 decies del testo coordinato). La lettera della 


disposizione — che non intacca il potere discrezionale attribuito all’amministrazione della 
difesa dalle leggi generali in materia di leva — farebbe qui ritenere che la posizione di 


siffatte categorie di giovani si possa qualificare come interesse legittimo, e non come 
diritto soggettivo. 

(45) Sulle implicazioni del princifio personalista sinteticamente, ma efficacemente: 
Onina, Le Costituzioni. I principi fondamentali della Costituzione italiana, pag. 104 e seg., in 
Amato e BarBERA (a cura di), Manuale di diritto pubblico. i E 

(46) Il diritto alla propria identità spirituale può essere configurato come una 
proiezione del più generale «diritto all'identità personale», il cui variegato contenuto è da 
qualche tempo oggetto di attenzione e di tentativi di ricostruzione soprattutto da parte 
«della dottrina. Si vedano in proposito gli atti del seminario, // diritto alla identità personale 
(e, in particolare, gli interventi di Pizzorusso e di Fors, rispettivamente su: / profili 
costituzionali di un nuovo diritto della persona e Il diritto alla identità personale nel quadro dei 
diritti dell’uomo, a pag. 29 e segg. e 42 e segg.). Merita anche ricordare — come precursore 
di questo indirizzo — il più antico contributo di G. VAssaLLI teso a dimostrare la «piena 
autonomia» nell'ordinamento giuridico della «libertà psichica o morale», da intendersi 
come vero e praprio «diritto soggettivo fondamentale della personalità» (I! diritto alla libertà 
morale, in Studi giuridici per F. Vassalli, II, pag. 1629 e segg.). 
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za al servizio militare (47) è una di queste posizioni. Solo in senso 
improprio o mediato si può definire essa stessa come «diritto»: è, più 
correttamente, un atto che rivela la particolare condizione morale di un 
singolo, davanti alla quale cede l'obbligo di eseguire la prestazione 
militare. È, in altri termini, la causa ragionevole di un ulteriore limite 
all’obbligo di leva che il legislatore ha il potere-dovere di prevedere (in 
consonanza con i valori costituzionali) e di disciplinare affinché tale 
particolare condizione morale venga a giuridica esistenza: possa cioè 
essere accertata. Le forme di questo accertamento (48) rappresentano 
indubbiamente una questione assai delicata, giacché la verità obiettiva in 
campo etico è probabilmente un controsenso. Sicché esso non può che 
consistere in un riscontro della dichiarazione personale di obiezione e, al 
più, nella constatazione di un evidente e comprovato atteggiamento di 
insincerità da parte dell’autore della dichiarazione medesima (49). 


(47) Ammessa quando «i motivi di coscienza» addotti siano «attinenti ad una 
concezione generale della. vita basata su profondi canvincimenti religiosi o filosofici o 
morali professati dal soggetto» (art. 1 2° comma, della legge 15 dicembre 1972, n. 772). 
Sull’istituto, in generale, si rinvia a PaLazzo in Enc. del dir., voce Obiezione di coscienza, pag. 
539 € SEgg. 

(48) La legge vigente attribuisce al Ministero della difesa la competenza di «decidere» 
sulle domande di avvalersi dei benefici previsti dalla legge medesima, dopo aver sentito il 
parere (nella prassi vincolante) di una commissione composta, peraltro, in grande 
maggioranza da personalità ciali. La commissione deve valutare la «fondatezza e sincerità 
dei motivi addotti» dagli obiettori a sostegno del proprio atteggiamento. Sul ruolo (assai 
contestato) della Commissione e, più in generale, sulla insoddisfacente procedura per il 
riconoscimento dell’obiezione di coscienza ci si limita a segnalare i più recenti contributi 
(ricchi di ulteriori riferimenti bibliografici): VanniceLLI, Obi 
ANZANI, La natura giuridica dell’obiezione ed i poteri della Commi; 


zione di coscienza, passim; 
ane ministeriale, in Obiezione 
di coscienza al servizio militare. Atti del Convegno 16 gennaio 1988, pag. 42 e segg. 


CHO, 


(49) In senso conforme cfr. Cons. di Stato, Ad. plen., 24 maggio 1986, n. 16 che 
precisa che «alla Commissione incaricata di. esprimere il parere sulle domande di 
riconoscimento dell’obiezione di coscienza è demadato il compito di valutare non il grado 
di profondità dei convincimenti e dei motivi allegati dai richiedenti, ma solo la loro 
manifesta infondatezza ai fini della concessione del beneficio» (Giur. îf., 1985, III, I, 392 e 
segg., con nota di VENDITTI). Si consideri poi il seguente punto (4) della Risoluzione del 


né commissione che possa sondare la coscienza di un individuo e..., pertanto, una 
dichiarazione individualmente motivata deve essere sufficiente, nella stragrande maggio- 
ranza dei casi, per ottenere il beneficio del regime previsto per gli obiettori di coscienza» 
(pubblicata in Appendice a VanniceLLI, Obiezione di coscienza, pag. 125). In materia, più 
recentemente, anche il Comitato dei ministri del Consiglio d'Europa ha adottato una 
Raccomandazione [n. R(87)8 del 9 aprile 1987] sulla necessità di garantire procedure 


Art. 52 ERNESTO BETTINELLI 


La vigente legge relativa al «riconoscimento della obiezione di coscien- 
za», se dal punto di vista storico e finalistico (cioè degli obiettivi pratici 
perseguiti) segna certamente un notevole momento di avvicinamento 
all'equilibrio tra differenti «postulati» costituzionali, da un punto di vista 
di rigore definitorio e metodologico. è viceversa un testo piuttosto 
incongruo. Sotto il profilo che qui interessa risalta subito il tentativo di 
contemperare sul piano delle mere affermazioni l'obbligo generale del 
servizio militare con il diritto di rifiutare fufte le prestazioni ad esso 
connesse, fondato sugli «imprescindibili motivi di coscienza». È, cioè, il 
tentativo di non intendere (o di non lasciar intendere) che il riconosci- 
mento dell’obiezione di coscienza significa conseguente individuazione di 
un limite all'adempimento dell’obbligo militare. Basti considerare l’arti- 
colo di apertura laddove indiscriminatamente preannuncia che gli 
obiettori sono «ammessi a soddisfare l’obbligo del servizio militare nei modi 
previsti dalla presente legge» e, cioè, per la stragrande maggioranza dei 
casi, attraverso il servizio sostitutivo civile (50). Una enunciazione che — 
come si è visto — la Corte costituzionale ha opportunamente rettificato, 
sia pure in un obiter dictum (51). Giova, dunque, ribadire che assolvimento 
del servizio militare e assolvimento del servizio civile sono autonomi l’uno 


imparziali per il riconoscimento della qualità di obiettore (Objection de conscience au service 
militaire obligatoire, in Council of Europe, 1988, 5 e segg.). 

Un sintomo di adeguamento a questo indirizzo metodologico da parte del legislatore 
italiano può essere considerato l’art. 6 della legge n. 516 del 1988, che recepisce l’intesa 
tra lo Stato e la Chiesa cristiana avventista, laddove si «prende atto» che questa «è per 
motivi di fede contraria all’uso delle armi» e si «garantisce che gli avventisti soggetti 
all'obbligo del servizio militare siano assegnati, su loro richiesta e nel rispetto delle 
disposizioni sull’obiezione di coscienza, al servizio sostitutivo civile». Sembra questa 
un’ipotesi di (quasi) automatismo tra dichiarazione di obiezione in quanto espressione 
dell’appartenenza a una determinata confessione religiosa ed esonero dal servizio militare. In 
effetti, in questo caso nessun margine di discrezionalità avrebbe la Commissione di cui 
alla legge n. 772 nel valutare la «sincerità» dei motivi addotti dagli aspiranti (avventisti) 
all’ammissione dei benefici dalla medesima legge disposti. Per il più favorevole tratta- 
mento riservato ai membri del clero cattolico, ai sensi del «Concordato»: infra, nel testo. 


(50) In verità, per un certo periodo — dal 1979 al 1984 — era invalsa la prassi 
(legittimata da una circolare del ministro della difesa: 19 settembre 1979 500081/3, 


abrogata dalla circolare 18 aprile 1984 n. a01327/UDG) di equiparare alla prestazione del 
servizio sostitutivo civile il puro e semplice decorso del tempo di attesa della relativa 
ammissione. In merito: E. Rossi, Circolari ministeriali e sindacato della Corte Costituzionale, 
pag. 117 e segg. i 

(51) Nella sentenza n. 113 del 1986 su cui si è riferito nella nota n. 31. 


RAPPORTI POLITICI Art. 52 


rispetto all’altro e trovano la loro fonte in norme diverse della Costituzio- 
ne: il primo nel 2° comma dell’art. 52; il secondo nell’art. 2 laddove si 
richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà, pur inde- 
terminati, ma comunque in favore della collettività (non solo o non 
necessariamente) nazionale (52). Che poi all'adempimento di suddetti 
doveri inderogabili, definiti dal legislatore nelle (varie) forme del servizio 
civile, vengano chiamati in primo luogo coloro che si trovano per le loro 
condizioni spirituali (e non di ostacolo materiale) esenti dal servizio 
militare è applicazione normale del principio costituzionale di eguaglian- 
za, dal quale si può ricavare il «corollario» dell’equivalenza delle prestazio- 
ni personali richieste in circostanze similari ai componenti di una 
determinata categoria di membri della comunità (nel caso in questione: i 
«giovani»). Questa interpretazione (53) ha avuto il decisivo conforto della 
Corte costituzionale, che ha ravvisato l’illegittimità dell’art. 5 della legge 
n. 772 del 1972 nella parte in cui disponeva pregiudizialmente una 
durata del servizio civile sostitutivo superiore (di otto mesi) a quella del 
servizio militare. Per la Corte — come si è già avuto modo di riferire — 
un tale aggravio veniva ad assumere il «significato di sanzione» nei 
confronti degli obiettori, senza alcuna considerazione specifica per il tipo 
o il valore in sé delle prestazioni svolte dai giovani chiamati al servizio 
civile. La Corte ha contestualmente riprovato la ratio della sopraddetta 
norma, in quanto rivolta a porre un «freno» alla «libera» manifestazione 
dell’obiezione. | 

La giurisprudenza della Corte non trasforma l’obbligo del servizio 
militare in facoltà, né costituisce il primo passo verso un’organizzazione 
delle Forze armate su base meramente volontaria, come qualcuno 


(52) Sull’autonomo contenuto di tali doveri che si aggiungono al catalogo dei doveri 
individuati da altre norme costituzionali cfr. le convincenti argomentazioni di CARBONE 
(7 doveri pubblici individuali nella Costituzione, pag. gi e segg.). Contr. LomBarpi, che 
ritiene, viceversa, che i doveri inderogabili di cui all’art. 2 non siano altro che quelli 
specificati puntualmente in successive disposizioni della Carta, i quali possono, a seconda 
dei casi, essere inquadrati nelle «diverse categorie della solidarietà politica, economica, 0 
sociale (Contributo allo studio dei doveri costituzionali, pag. 29 e segg.). 

(53) La quale non è dunque coincidente con l’impostazione più tradizionale (e 
anteriore o appena coeva all’entrata in vigore della legge n. 772 del 1972) sulla 
«conversione» dell’obbligo militare, in quanto questa dovrebbe comunque «operare nel 
quadro del dovere di difesa» (Lomsarpi, cit. alla nota prec., pag. 3907 e segg. e, nello 
stesso senso, D’AmELIO, in Enc. del dir., voce Leva militare, pag. 193). 
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ragionando în termini pratici potrebbe sostenere (54). È semplicemente un 
contributo di coerenza a una legittima scelta operata dal legislatore in 
adesione, tra l’altro, a proclamazioni e direttive (ormai sentite come di 
valore universale) adottate da istituzioni internazionali di cui l’Italia fa 
parte (55). Dal riconoscimento dello status di obiettore (titolare di propri 
diritti di non fare e di doveri di fare), in seguito all’esercizio incomprimibi- 
le del diritto alla propria identità spirituale, deriva il limite legislativo 
all'obbligo, sempre generale, del servizio militare. L'eventuale crescita a 
livelli di massa del «fenomeno» dell’obiezione, a tal punto da rendere 
addirittura minoritaria la soggezione agli obblighi di leva, è questione di 
fatto che apparterrà, forse, alla storia futura e non può disturbare 
l’interprete di realtà giuridiche attuali. 

Situazioni speciali che danno diritto all’esonero dal servizio militare, 
connesse fresuntivamente all'esercizio del diritto alla propria identità 
spirituale, sono quelle dei sacerdoti, diaconi e religiosi che hanno emesso i voli, 
i quali «hanno facoltà di ottenere, a loro richiesta» l’esenzione dagli 
obblighi di leva, senza necessariamente essere soggetti all’obbligo alterna 
tivo del servizio civile (56). Eguale esonero — sempre a richiesta — è 
contemplato per i «ministri di culto» israeliti, ma la puntualizzazione 
evidenziata ed il più generale contesto normativo della previsione (57) 
inducono a ritenere che in questo caso la sua ragione risieda soprattutto 
nell’attività (di impegno religioso) prestata al servizio (e nell’interesse) 


(54) La semplificazione più comune è che ammettere il principio dell’equivalenza 
delle prestazioni tra servizio militare e servizio civile vorrebbe dire sancire la «libertà» di 
scelta dell’uno o dell’altro. 

(55) Si fa riferimento alla già citata (nella nota n. 49) Risoluzione del Parlamento 
Europeo, espressamente richiamata dalla stessa Corte costituzionale nella sent. n. 164 del 
1985, che ne sottolinea il valore soprattutto nella parte in cui si «constata» che la 
salvaguardia della libertà di coscienza implica il diritto di rifiutarsi di compiere il servizio 
militare. 

(56) Infatti Part. 4 dell'Accordo tra Repubblica italiana e Santa Sede, di cui alla legge 25 
marzo 1985, n. 121 contempla come meramente facoltativa Fassegnazione al servizio 
civile sostitutivo. Il previgente testo concordatario disponeva — all’art. 3 2° comma — 
l'esenzione tout court dal servizio militare per «i chierici ‘ordinati in sacris e per i religiosi 
che hanno emesso i voti», senza subordinarla ad alcuna loro richiesta; ovviamente non era 
prevista neppure l'opzione per il servizio civile. 

(57) Infatti la richiesta di tali ministri di culto deve essere «vistata» dall'Unione delle 
comunità israelitiche, la quale rilascia anche e preliminarmente «apposita certificazione 
delle qualifiche dei ministri di culto» stessi (art. 3 della legge n. 1oI1 del 1989, 2° e 3° 
comma). 
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delle comunità ebraiche dai predetti ministri, tale da comportare una 
presenza continua pressa le stesse. 

Giova ora, per completezza, affrontare la questione della posizione di 
fronte all’obbligo militare di due particolari categorie di soggetti: gli 
stranieri e le donne. 

Il più recente legislatore con una (mezza) ellissi enuncia infatti che 
sono ad esso soggetti «tuffi i cittadini e quanti altri vi siano tenuti, secondo 
le norme in vigore» (art. 1 3° comma, della legge n. 958 del 1986). Il 
rinvio corre al d.p.r. n. 237 del 1964 che dichiara obbligati accanto ai 
cittadini italiani (maschi) i non più cittadini (58) e gli apolidi con residenza 
nella Repubblica, salva l'ipotesi che abbiano già prestato servizio militare 
all’estero (59). Avverso la legittimità costituzionale di questo disposto è 
orientata un’autorevole dottrina, la quale — a critica di un difforme 
indirizzo della Gorte costituzionale (60) — ritiene che sussista una «stretta 
connessione tra sfafus di cittadino e titolarità dei massimi doveri di 
solidarietà politica»: simmetrici rispetto alle «situazioni positive di parteci- 
pazione», dalle quali i non cittadini sono esclusi. Gonseguentemente, essi 


(58) In quanto abbiano perduto la cittadinanza italiana (sifra, nota n. 36 del par. 3). 
Ai titolari di doppia cittadinanza si applica la Convenzione di Strasburgo del 1963, in virtù 
della quale essi sono tenuti ad adempiere ai loro obblighi militari nei riguardi di uno solo 
degli stati cui appartengono (art. 5 della legge 4 ottobre 1966, n. 876, che dà esecuzione a 
tale convenzione). l 

(59) In realtà la sentenza della Corte cost. n. 974 del 9g ottobre 1988 (ricordata supra: 
nota n, 36 del par. 3) così ha statuito solo in relazione alla prima categoria di soggetti. Ma 
il principio pare ragionevolmente doversi estendere anche agli apolidi. 

(60) Espresso nella già citata sentenza n. 53 del 1967 (supra, nel par. 3) nella quale la 


Corte — dopo aver concettualmente distinto il dovere di difesa, riservato ai soli cittadini, 
dall'obbligo del servizio militare — ammette che «una legge ordinaria» possa legittima- 


mente imfiorio «anche a soggetti non cittadini, o addirittura stranieri, in particolari 
condizioni». Infatti, per questi il servizio militare non sarebbe strumentale rispetto al 
dovere di difesa, bensì funzionale alla soddisfazione di (altri) «interessi che il legislatore 
consideri meritevoli di tutela». In una tale prospettiva già si è riscontrato come 
l'ordinamento assegni alle Forze armate ailri compiti oltre a quello prioritario di difesa 
della Patria (art.1 e 15 della legge n. 958 del 1986). 

Per quanto concerne, in particolare, gli. apolidi, CARBONE ritiene «giusto» che essi 
siano tenuti all'adempimento del servizio militare, giacché, risiedendo nel territorio della 
Repubblica, si avvantaggerebbero delle sue istituzioni e dunque dovrebbero partecipare 
alla loro difesa (/ doveri pubblici individuali nella Costituzione, pag. 78). 


Art. 52 ERNESTO BETTINELLI 


non dovrebbero essere gravati. dall’obbligo militare «funzionalmente e 
geneticamente collegato» al dovere di difesa (61). Siffatta opinione sul 
piano di una rigorosa interpretazione giuridica (62) suscita qualche 
perplessità nel momento in cui si è cercato di dimostrare la netta 
distinzione tra obbligo militare (in tempo di pace) e dovere di difesa della 
Patria, inteso in senso specifico e attuale solo in tempo di guerra (63). Non 
pare poi fuori luogo sottolineare come il ‘vigente ordinamento offra 
ormai ampie possibilità di convertire un tale obbligo nella prestazione di 
altri servizi civili, a cui possono essere ammessi anche quei non cittadini 
che, se non appartengono alla Repubblica, in quanto residenti apparten- 
gono comunque a comunità (locali) la cui organizzazione dovrebbe essere 
ispirata (anche) ai valori solidaristici. 

Per quanto concerne l'estensione dell’obbligo militare ai cittadini di 
sesso femminile, un’apertura in tale direzione sembra potersi rilevare nel 
sopracitato ed evidenziato frammento normativo, laddove appunto si 
precisa in via generale che a tale obbligo sono soggetti tutti i cittadini (64). 
Con la successiva subordinata (che salsa la disciplina in vigore che 
espressamente lo limita ai maschi) il discorso si interrompe... 

In ogni caso rimane, per così dire, sospeso l’interrogativo se un 
eventuale (ed improbabile) mutamento di indirizzo volto ad introdurre 
per la prima volta, dopo quasi mezzo secolo di contraria prassi legislativa 
repubblicana, l’obbligo del servizio militare anche per le donne sia 
costituzionalmente legittimo. 


(61) Lomsarpi, Dovere di difesa, servizio militare e status di cittadino (Giur. cost., 1967, I, 
350). Concorde D’AmeLIO, in Ene. del dir., voce Leva militare, pag. 190. 

(62) Invece, dal punto di vista dell’opportunità politica e legislativa la soggezione di 
alcune categorie, pur marginali, di stranieri al servizio militare è assai opinabile: non se ne 
vede l’utilità, soprattutto in relazione alle esigenze organizzative delle Forze armate. Se 
poi si volesse sostenere che la soddisfazione di tale obbligo rappresenta uno strumento di 
integrazione sociale in favore di settori della popolazione (immigrati) facilmente emargi- 
nati, non sarebbe difficile rispondere che simile obiettivo potrebbe esseré conseguito 
attraverso altri mezzi (meno episodici). 

(63) In merito si rinvia alle considerazioni svolte nel precedente paragrafo. 

(64) Esaminando i lavori preparatori relativi alla norma in questione si può constatare 
| come nel corso delle discussioni — sia in sede di commissioni, sia in Assemblea — in 
nessun intervento si sia fatto cenno all’astratta eventualità di un allargamento dell’obbligo 
militare alle donne. 


cai a 
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Ad avviso di chi scrive la risposta dovrebbe essere negativa. Infatti, il 
mutamento di tale prassi (la quale sembrerebbe quasi confortata da una 
consuetudine interpretativa in senso restrittivo della discrezionalità attri- 
buita al legislatore relativamente alla disciplina dei limiti del servizio 
militare (65)) dovrebbe essere suffragato da evidenti motivazioni e necessità 
in adesione ad alcuno dei criteri di razionalità sopra esposti. Nel presente 
‘ momento storico non si riescono ad individuare siffatte motivazioni e 
necessità. Né basterebbe richiamarsi all'evoluzione del costume sociale e 
dello stesso ordinamento che rivelano l’indubbia tendenza a parificare le 
posizioni tra i cittadini dei due sessi (66). Anche i servizi armati non sono 
più, in effetti, «prerogativa» maschile: come prova, ad esempio, l’ammis- 


(65) Alla formazione di una simile consuetudine interpretativa ha certamente 
contribuito la pressoché unanime opinione dei costituenti, assai diffidenti nei confronti 
dell'ipotesi di un servizio militare obbligatorio per le donne (cfr. supra, al par. 2, nota n. 
8). Del pari influente può essere la circostinza che anche negli ordinamenti contempora- 
nei (con la sola eccezione dello stato di Israele) non è prevista per le donne la prestazione 
obbligatoria del servizio militare (per riferimenti alla situazione negli altri paesi cfr. 
BerLeNGHI, Prospettive del servizio militare femminile in Italia, in Rass. arma carabinieri, 1981, 
1, 98 e segg.). | 

Contro l'opinione che si va sostenedo cfr. PALADIN (che ritiene che l’estensione 
dell'obbligo di servizio militare alle donne sia questione rimessa al mero senso di 
oppartunità del legislatore), in Enc. del dir., voce Eguaglianza (dir. cost.), pag. 535. NOCILLA, 
viceversa, richiamandosi a un: orientamento già palesato in dottrina, reputa che la 
previsione di un tale obbligo sarebbe viziata da «eccesso di potere legislativo», in quanto 
confliggerebbe con gli art. 31 e 37 della Costituzione che assegnano alla donna una 
particolare posizione per «l’adempimento della sua essenziale funzione familiare» e, 
dunque, imporrebbero un diverso trattamento tra i sessi (Dir. soc., 1981, 175, 178 e 
passim). Confuta simili argomentazioni E. Rossi, La donna e le forze armate (Foro it., 1983, 
III, 390) e SAULLE, che considera le numerose convenzioni internazionali che contempla- 
no «un ruolo femminile in ambito militare in una prospettiva di non discriminazione (Il 
servizio militare femminile e le convenzioni internazionali, in Scritti per Crisafulli, IL, 773 € 
segg.). 

(66) Tale processo ha ottenuto un’accelerazione con la fondamentale legge 9 febbraio 
1963, n. 66 sull’Ammissione della donna ai pubblici uffici ed alle professioni «nei vari ruoli, 
carriere e categorie, senza limitazione di mansioni e di svolgimento di carriera, salvi i 
requisiti stabiliti dalla legge» (art. 1 1° comma). Il comma successivo ha poi disposto che 
«l'arruolamento della donna nelle Forze armate e nei corpi speciali è regolato da leggi 
particolari», Sull’interpretazione di questa norma e sul contenzioso amministrativo cui ha 
dato luogo cfr. E. Rossi, secondo il quale essa non potrebbe di per se stessa determinare 
esclusione delle donne dalle carriere militari (Foro ît., 1983, III, 386 e segg.). 
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sione delle donne nella polizia di stato (67). Occorre però osservare che 
queste nuove leggi sono dirette a garantire alle donne la «pari opportuni- 
tà» soprattutto nel campo del lavoro: conferiscono, pertanto, diritti. 
Viceversa, l’allargamento ad esse di obblighi — come quello del servizio 
militare — dai quali sono tradizionalmente esenti (68) non potrebbe 
certamente configurarsi come una «rimozione» di quegli ostacoli di 
ordine economico e sociale cui fa riferimento il 2° comma dell’art. 3 della 
Costituzione nella prospettiva dell’eguaglianza sostanziale in favore di 
quei settori di cittadini che si trovino in una candizione di sottoprotezione. 

Del resto, proprio nel senso indicato della pari opportunità muovono 
recenti proposte di legge tese all’istituzione del servizio militare femmini- 
le su base volontaria e professionale (69), verso cui è orientata la stessa 


(67) «La Polizia di Stato espleta i servizi di istituto con personale maschile e femminile 
con parità di attribuzioni, di funzioni...» (art. 25 della legge 1 aprile 1981, n. 121). Con ciò 
vengono certamente meno talune correnti argomentazioni (e preoccupazioni) in base alle 
quali per l'espletamento di determinati servizi la donna sarebbe priva dei requisiti 
indispensabili, quali: «la forza muscolare o la resistenza alla fatica o al dolore..., la 
refrattarietà agli shock e la capacità di vincere la paura..., l'istinto di sopraffazione e la 
propensione ad offendere ‘e uccidere altri esseri umani» (così nella decisione del 
Consiglio di Stato, Sez. IV, 28 luglio 1982, n. 526 — in Furo it., 1982, III, 399 —, ripresa 
da E. Rossi, in Foro it., 1983, III, 393). i 

(68) In una decisione del T.A.R della Toscana si puntualizza come «l’esclusione delle 
donne dall’obbligo di leva si rivela ampliativa della sfera di libertà di queste ultime» 
(sentenza 15 ottobre 1981, n. 482 in Foro ît., 1982, III, 67). 

Una parte della dottrina reputa invece — come si è già segnalato — «ingiustificato» e 
lesivo del principio generale dell’eguaglianza tra i sessi questo privilegio, a temperamento 
del quale alcuni autori propongono la previsione di «un servizio civile femminile 
obbligatorio come equivalente di quello militare maschile», al fine di consentire alle donne 
di adempiere a quei doveri di solidarietà (di cui all’art. 2 della Costituzione) cui non 
dovrebbero essere sottratte (ManeREDINI, La posizione giuridica della donna, pag. 53 e 
segg.). 

(69) Cfr. le proposte di legge presentate alla Camera dei deputati nella X legislatura a 
firma Pori Bortone e altri (doc. n. 1167, 22 luglio 1987) e Barzamo (doc. n. 3503, 10 
gennaio 1989). In un disegno di legge presentato al Senato a firma BozzeLto e altri (doc. 
n. 1906, II ottobre 1989) si prevede che «hanno facoltà di prestare servizio di leva le 
giovani in possesso dei requisiti definiti [con apposito regolamento governativo] secondo 
criteri anologhi a quelli vigenti per i giovani» (art. 4). Nella stessa direzione anche il d.d.l. 
dei senatori Poti, e altri (doc. n. 1908, 12 ottobre 1989). Relativamente a progetti di varia 
provenienza depositati in precedenti legislature cfr. riferimenti in NocicLa (Dir. soe., 1981, 
163, nota n. 5), per il quale non sarebbe legittima (ma paradossale) l’ipotesi del servizio 
militare volontario-professionale femminile in assenza di un contestuale obbligo di 
prestazione del servizio di leva (ibidem, 180). 


RAPPORTI POLITICI Art. 52 


amministrazione della difesa (70). 

In chiusura di paragrafo merita qualche cenno il tema degli strumenti 
non solo sanzionatori che rendono effettiva Vosservanza dell’obbligo 
militare. L’ordinamento stabilisce innanzitutto una condizione generale 
per tutti i cittadini, in virtù della quale coloro che sono soggetti all’obbligo 
di leva non possono essere ammessi a «pubblici uffici» se non provino «di 
essere in posizione regolare nei riguardi degli obblighi di leva e nei 
riguardi degli obblighi del servizio militare» (art. 4 del d.p.r. n. 237 del 
1964) (71). La posizione regolare (che dà luogo a «congedo») si acquisisce 
innanzitutto con il relativo adempimento; ma — come si è sopra già 
constatato — esistono situazioni ad esso equiparate: la prestazione di 
servizi sostitutivi, il riconoscimento di posizioni che danno diritto all’esen- 
zione, il provvedimento di dispensa (a vario titolo), la dichiarazione di 
riforma, l'esclusione per indegnità. 

Sono poi previste sanzioni dirette di natura penale comminate per i 
reati contro la leva e contro l'obbligo del servizio militare. Afferiscono al 
primo gruppo ‘taluni delitti previsti dal d.p.r. n. 237 del 1964, quali: 
l’omissione o l’indebita cancellazione dalle liste di leva, la fraudolenta 
sostituzione di persona... (art. 128 e segg.), nonché le varie ipotesi di 
renitenza (art. 1395 e segg.); sono da annoverare nel secondo gruppo altri 
delitti contemplati dal codice penale militare di pace, quali: procurata 
infermità al fine di sottrarsi permanentemente all’obbligo del servizio 


(70) Come si evince in Za difesa («Libro bianco» del Ministero della difesa). 
L’istituzione di un «corpo femminile» nell’ambito delle Forze armate è da tempo oggetto 
di attenzione da parte dell’amministrazione della difesa. Fin dal 1966 gli studi in materia 
si sono orientati, in un primo momento, a ricercare un efficace correttivo della 
diminuzione della durata della ferma di leva; successivamente sono stati indirizzati verso 
la definizione di forme di reclutamento su base volontaria, con funzioni ausiliarie ed 
integrative. I criteri da seguire per l’istituzione a carattere sperimentale di un servizio 
femminile, sono così individuati nel sopramenzionato «libro bianco»: «reclutamento 
esclusivamente volontario; inserimento nei medesimi ruoli organici del personale maschi- 
le nelle categorie Ufficiali, Sottufficiali e volontari di truppa con assoluta parità di 
carriera, trattamento economico, previdenziale ed assistenziale, salvo l’adattamento di 
talune norme dello stato giuridico alla condizione naturale della donna; impiego nei corpi e 
servizi tecnici, logistici, e sanitari, con esclusione degli incarichi di combattimento» (pag. 105- 
106). . 
(71) Tale clausola viene qualificata frequentemente in dottrina come «sanzione 
indiretta» (così: D’AmELIO, in Enc. del dir., voce Leva militare, pag. 237). 
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militare o simulazione di infermità (art. 157 e segg.) (72). In quanto 
commessi da iscritti (o iscrivibili) di leva — che «in nessun caso e in nessun 
modo possono essere ricondotti nell’ambito della nozione di “apparte- 
nenti alle Forze armate”» (73) — tali reati spettano alla coganne del 
giudice ordinario (74). 


5. La disciplina dei «modi» del servizio militare obbligatorio. Il rinvio alla 
legge: una riserva «relativa» e «rinforzata». — Il concetto di «modo» che 
ricorre nel 2° comma dell’art. 52 della Costituzione è assai più ampio di 
quello di «limite», appena analizzato. Infatti, è da ritenere che esso 
ricomprenda tutto ciò che attiene all’espletamento concreto del servizio (le 
modalità, appunto) nonché ai tempi del suo svolgimento (1). Questa 


(72) Sulle -varie fattispecie criminose cfr. D’AmeLIO, in Enc. del dir., voce Leva militare, 
pag. 205. 

La Corte costituzionale — sia pure incidentalmente — ha sottolineato come taluni 
reati (quali quello di mancanza alla chiamata alle armi e di diserzione) stiano «indubbia-. 
mente in funzione delle previsioni dell’art. 52 della Costituzione, relative al servizio 
militare obbligatorio...» (sent. 7 febbraio 1978, n. 16, laddove ha dichiarato l’mammissibi- 
lità della richiesta di referendum contro norme del c.p.m.p.). i 

(73) Così la Corte costituzionale nella sent. 24 aprile 1986, n. 112 su cui immediata- 
mente infra. Ì 

(74) La Corte costituzionale ha dichiarato — con la sentenza citata nella nota 
precedente — l'illegittimità costituzionale dell’art. 134 del d.p.r. n. 237 del 1964, laddove 
stabiliva che la cognizione dei reati sopramenzionati previsti dal c.p.m.p. fosse di 
pertinenza dell’autorità giudiziaria militare anche quando fossero commessi da iscritti di 
leva. Nella sua pronuncia la Corte — anche avvalendosi di argomenti storici e sistematici 
— dimostra come lo status di militare non possa essere acquisito prima dell'effettivo 
arruolamento. La Corte sottolinea altresì come la qualità di appartenente alle Forze armate 
«non può non implicare l’esistenza di un rapporto di attuale soggezione alla speciale 
potestà dell’amministrazione militare». Questo indirizzo è stato coerentemente conferma- 
to nella sentenza 29 dicembre 1989, n. 556, nella quale ulteriormente si precisa (in 
riferimento alla posizione di sottufficiali e militari di truppa) che la qualità di appartenen- 
te alle Forze armate viene meno all’atto dell’effeivo congedamento assoluto (e non 
successivamente alla consegna del relativo foglio). 


(1) La dottrina è in prevalenza orientata a inquadrare la durata e il regime dei 
richiami nell’ambito dei limiti e non dei modi, come qui si va sostenendo (tra i tanti: BARILE, 
La legge, fonte necessaria del regolamento di disciplina militare, in Città e regione, 1976, 2, 18). In 
effetti, da un punto di vista formale definitorio l’opinione parrebbe inconfutabile. 
Ciononostante, si è preferito collegare sistematicamente (privilegiando l'aspetto -sostan- 
ziale) tali «limiti» con i modi, in quanto i primi influiscono in maniera determinante sui 
secondi. 

Per quanto concerne la riserva di legge in esame BacH£LET reputa che essa si estenda 
anche al servizio militare prestato professionalmente, considerando la sua identità (di 
struttura e di contenuto) con quello prestato obbligatoriamente (Disciplina militare € 
ordinamento giuridico statale, pag. 19). Confuta questo orientamento. estensivo (che, tra 
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latitudine di - significato (2) giustifica l’opinione che la disciplina dei 
«modi» possa essere distribuita razionalmente tra legislatore, che ne fissa 
i principi e i criteri direttivi (le linee fondamentali), e potere esecutivo 
(Governo, Ministro della Difesa) competente a regolamentare gli: aspetti 
più di dettaglio, di natura prettamente organizzativa, dell’assolvimento 
dell’obbligo militare. La disposizione costituzionale, dal canto suo, indivi- 
dua alcune situazioni attive degli obbligati che comunque devono essere 
salvaguardate espressamente nell’ambito della complessiva disciplina sui 
modi: laddove prescrive che la posizione di lavoro del cittadino e l'esercizio 
dei suoi diritti politici non devono subire pregiudizio nel corso dell’adempi- 
mento. Queste considerazioni paiono sufficienti per concludere come dal 
secondo comma dell’articolo in esame si possa dedurre la presenza di una 
riserva di legge relativa e, nel contempo, rinforzata (3). Questa ricostruzio- 
ne comporta certamente la dissociazione sintattica della formula «limiti e 
modi», tale che il collegamento dei due termini con il terzo, «legge», 


Paltro, non è del tutto confortato dalla vigente legislazione, su cui infra) A.M. Sanputti, in 
un Parere sull’esistenza di una riseroa di legge nella materia della disciplina militare reso nel 
novembre 1976 alla Camera dei deputati (cit. in Pinto, Forze armate e Costituzione, pag. 60). 

(2) La quale, comunque, non pare possa estendersi al settore della disciplina militare 
coperto specificamente dalla riserva implicita di cui al 3° comma dell’art. 52, come ritiene 
BaLpuzzi (Principio di legalità e spirito democratico nell’ordinamento delle forze armate, pag. 177 
e segg.) che sottopone a una convincente critica la pur autorevole dottrina di BACHELET. 
In argomento cfr. infra, sub art. 52 3° comma, n. 4. 

(3) Sulla natura della riserva (o riserve) di legge, di cui al 2° comma dell'art. 52, esiste 
una varietà di opinioni in dottrina. BackELET la configurava come «relativa», consideran- 
do che sarebbe impraticabile una copertura ad opera della sola legge di tutte le situazioni 
concernenti la prestazione militare (e quelle rilevanti per la disciplina, in particolare) 
(Disciplina militare e ordinamento giuridico statale, pag. 143 e segg.). Questo approccio è 
condiviso da Pizzorusso, Diritti di libertà e stato giuridico dei militari în una recente proposta di 
legge (Riv. trim. dir. pubbl., 1973, 1841 e seggi). 

MortATI, mosso da preoccupazioni garantiste, propendeva per valutare la riserva in 
questione come «assoluta» (Istituzioni di diritto pubblico, II, pag. 1141). In tal senso anche 
A.M. Sanputti, Riforma dell’amministrazione e diritti costituzionali dei cittadini (Foro ît., 1958, 
IV, 59 e segg.); Barpassarre, Disciplina militare e Costituzione (Dem. dir., 1975, 637); 
BorperTI e PaGANETTO (Riv. trim. dir. pubbl., 1979, 525). 

Mediana la tesi di BARILE per il quale il precetto dell’ultima parte del 2° comma 
dell’art. 52 («che vieta ogni pregiudizio all'esercizio dei “diritti politici” del cittadino 
soldato») «trasforma la riserva di legge da relativa in assoluta» per la materia disciplinare 
e, in genere, per la limitazione dei diritti del cittadino (Città e regione, 1976, 19 e segg g.). Sul 
carattere rinforzato della riserva in questione: Pizzorusso, Parlamento e disciplina militare 
(Città e Regione, 1976, 2, 24). 

Da ultimo, BaLDUZZI propone di superare la distinzione — pur recepita dalla legge 23 
agosto 1988, n. 400, all’art. 17 — tra riserva assoluta e relativa, ancorando la nozione di 
riserva «non a intere materie, ma a definiti oggetti» collegandola in maniera più stretta al 
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viene ad assumere per ciascuno un valore diverso. Così pure le due frasi 
che costituiscono l’enunciato in questione risulterebbero parti solo 
apparentemente separate di un unico discorso. Ma questa connessione -di 
parole pare essere, anche intuitivamente, affatto conforme all’intenzione 
del costituente: gli stilemi sintattici impiegati non sembrano, peraltro, 
sostanzialmente contraddirla. 

La disciplina dei «modi» del servizio militare obbligatorio è sistemata 
in un complesso normativo alquanto frastagliato (4). La sua disamina può 
essere ordinata e articolata, distinguendo le modalità relative ai tempi e le 
modalità relative ai contenuti della prestazione militare. 

Sotto il primo profilo rileva la previsione della durata del servizio 
militare e dei periodi in cui esso può e deve essere assolto in presenza di 
differenti situazioni soggettive e obiettive. Quanto alla durata, la legge n. 
958 del 1986 la stabilisce in 12 mesi per tutte e tre le armi secondo un 
processo, da tempo in atto, di progressiva riduzione e parificazione (5) e 
salva un’eventuale prestazione supplementare nell’ipotesi di «richiamo» cui 
possono essere soggetti i militari posti in congedo illimitato (6). Quanto ai 
periodi, l'ordinamento si palesa alquanto flessibile, individuando alcuni 
criteri di massima e attribuendo all’amministrazione un’apprezzabile 
discrezionalità. Basti qui segnalare le linee essenziali di questo quadro 
normativo: l’obbligo del servizio militare (7) decorre dal giorno dell’arruo- 
lamento sino al compimento del 45° anno, quando è disposto per gli 


principio di legalità (questa la sintesi della sua tesi in Principio di legalità, pag. 205 e segg.). 
Su tali problemi v. anche infra, sub art. 52 3° comma, n. 8 e segg. 

(4) Sulle origini e ragioni di tale disseminazione e disorganicità (soprattutto della 
produzione regolamentare) cfr. BacHELET, Disciplina militare e ordinamento giuridico statale, 
pag. 145 e segg. Sulla situazione attuale cfr. IntELISANO, in RionpaTO, // nuovo ordinamento 
disciplinare delle forze armate, pag. 26 e segg. 

(5) Processo che, in epoca repubblicana, inizia con la legge 18 febbraio 1963, n. 164 
che ridusse la durata della ferma di leva da 18 a 15 mesi per i militari dell’Esercito e del- 
Aeronautica e da 28 a 24 mesi per quelli della Marina. Successivamente con la legge 31 
maggio 1975, n. 191 la durata fu abbassata a 12 mesi per le prime due armi e a 18 per la 
terza, fino a giungere alla parificazione riferita nel testo. Verso una ulteriore e drastica 
riduzione (a sei mesi) sono indirizzate talune proposte di legge, come quella presentata al 
Senato dall’on. Pecchioli e altri (doc. n. 1642, 15 marzo 1989, X legislatura). 

Il d.p.r. n. 237 del 1964 contempla l’ipotesi di riduzione della ferma in atto ad opera 
del Ministro della difesa con provsedimento di carattere generale «quando per diminuite 
esigenze, la forza alle armi risulti esuberante» (art. 106). 

(6) E non in congedo assoluto (su cui infra). In proposito cfr. gli art. 113 e 119 e segg. del 
d.p.r. n. 237 del 1964; il quale prevede anche una «chiamata di controllo della forza in 
congedo» ordinata dal Ministro della difesa, di norma in giorno festivo (art. 124). 

(7) Forse non è inutile precisare (o ricordare) che l’obbligo al servizio militare è 
distinto rispetto al «propedeutico» obbligo di leva (anche se nel linguaggio corrente — ed 
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obbligati il «congedo assoluto» (8); la «chiamata alle armi» ha luogo di 
norma nell’anno in cui gli arruolati compiono il 19° anno di età, ma è data 
ampia facoltà al Ministro della difesa di disporre ritardi (o, più raramen- 
te, anticipi) in presenza di «speciali circostanze» (9). 


anche talora tecnico-giuridico, per esigenze di semplificazione — essi risultano spesso 
confusi o sovrapposti). Il secondo infatti si esaurisce nella disponibilità a sottoporsi (in 
seguito a «chiamata») alle operazioni di leva: cioè a quel complesso procedimento — in 
parte già considerato — attraverso cui viene accertata l'idoneità e l’assoggettabilità al 
servizio militare (alla disciplina di tale procedimento si rivolge gran'parte del d.p.r. n. 237 
del 1964 e successive modifiche, su cui: CoRTOLEZZIS, La leva militare, in Stato civ., 1975, 
698 e segg.). Sulla distinzione tra obblighi di leva e obblighi militari (in senso stretto) cfr. 
BacHELET, che sottolinea come lo status di militare si acquisisca con la incorporazione nelle 
forze armate «e con la conseguente integrale soggezione del cittadino alla disciplina 
militare e alla legge penale militare» (Disciplina militare, pag. 85 e segg.). Sul punto anche 
Lomsarni, Contributo allo studio dei doveri costituzionali, pag. 266. e segg., nonché 
D’AmeLIO, in Ene. del dir., voce Leva militare, pag. 191. 

(8) Cfr. Part. 9g del d. p.r. n. 297 del 1964 che precisa i termini dell’obbligo in rapporto 
all’arruolamento nelle singole forze armate; nonché il successivo art. 113. 

(o) Così all’art. 78 del d.p.r. n. 237 del 1964, come successivamente modificato. 
Possono beneficiare dei ritardi annuali per motivi di studio (e a determinate condizioni): gli 
alunni dell’ultima classe di istituti di istruzione di 2° grado, gli studenti universitari (ai 
quali sono equiparati gli studenti di teologia e figure similari, ai sensi dell’art. 3 della 
legge n. 121 del 1985, in esecuzione dell’«Accordo» tra Santa Sede e Repubblica italiana) 
o i laureati che debbano frequentare corsi di specializzazione (o, ancora, gli allievi interni 
di «istituti cattolici della Repubblica» o all’estero impegnati in studi preparatori per le 
missioni) (art. 85 e segg. e 109) (un’esposizione analitica delle varie situazioni in TATTOLI, 
in Noviss. dig. ît., voce Servizio militare, Appendice, VII, pag. 177); fer motivi di lavoro: gli 
addetti indispensabili al governo di un’azienda o stabilimento agricolo (o industriale o 
commerciale) (art. 88); per motivi di famiglia: quanti abbiano già un fratello alle armi... (cfr. 
art. 89 e segg.); per motivi di residenza: gli espatriati — anche dopo il loro arruolamento — 
sono dispensati dal presentarsi alle armi per tutto il tempo della loro residenza all’estero 
(art. 102 e segg.). 

La Corte costituzionale (con la già citata sent. n. 41 del 1990) ha ritenuto che il 
Ministro della difesa debba provvedere alla chiamata alle armi di coloro che hanno 
beneficiato del ritardo entro un anno dalla data di cessazione del titolo che ha legittimato 
il ritardo medesimo. La fissazione di tale termine pereatorio nei confronti dell’amministra- 
zione risponde alla necessità di non creare per gli arruolati l’irragionevole pregiudizio di - 
un’attesa illimitata. (Sul significato di questa importante decisione ‘della Corte cfr. infra 
alla nota n. 53.) 

Un trattamento particolare è accordato agli stranieri che acquistano la cittadinanza 
italiana: essi sono dispensati dalla ferma di leva quando per compierla dovrebbero 
iniziare il servizio dopo il 30° anno di età (devono comunque rispondere ad eventuali 
+ chiamate della loro classe) (art. 101). 

Per quanto concerne la prestazione anticipata del servizio militare, essa può essere 
concessa su richiesta degli interessati che abbiano compiuto il 17° anno di età (art. 78 
u.c.). 
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Venendo ora ad analizzare le modalità relative ai contenuti della 
prestazione militare, si riscontra nella legislazione una serie di definizioni 
e di prescrizioni di varia ampiezza che occorre coordinare. Non prima di - 
avere ribadito che prestazione militare è solo quella che è effettuata 
nell’ambito delle Forze armate (10). Del resto, il d.p.r. 18 luglio 1986, n. 
545 (regolamento di disciplina militare) conferma nella norma di apertu- 
ra che «è militare il cittadino che fa parte delle Forze armate volontariamen- 
te o în adempimento degli obblighi stabiliti dalla legge sulla leva». 

Ed è proprio quest’ultima che fornisce una nozione-quadro sulle 
«modalità» della prestazione militare, quando afferma che esso «sì 
soddisfa parte sotto le armi... e parte rimanendo a disposizione in congedo 
illimitato» (art. 10 del d.p.r. n. 237 del 1964), individuando con ciò due 
tipi di comportamenti (di differente peso e valore) a cui gli obbligati sono 
tenuti. E cioè: un'attività positiva di servizio e un atteggiamento passivo di 
disponibilità nei confronti delle «chiamate» ad opera dell’amministrazione 
della difesa, per tutto il periodo (già considerato) di permanenza nello 
stato di obbligo (11). 

certamente il primo aspetto ad essere più rilevante non solo in 
quanto implica l'assunzione dello status di «appartenente alle Forze 
armate», ma in quanto modifica concretamente, e per un tempo dato, la 


(10) Si critica dunque, ancora una volta, la pessima impostazione della legge n. 772 del 
1972, laddove asserisce (art. 1 in combinazione con l’art. 5) che gli obiettori di coscienza a/ 
servizio militare soddisfano il relativo obbligo prestando servizi diversi al di fuori 
dell’organizzazione delle Forze armate. La formula dell’art. 1 della predetta legge è 
congrua solo con riferimento agli obiettori (parziali) all’uso personale delle armi, i quali, 
viceversa, sono ammessi a prestare servizio non armato nell’ambito delle Forze armate. 

Come si è già sostenuto, la prestazione dei servizi c.d. «alternativi» o assolti «in 

conversione» (non solo quello civile cui accedono gli obiettori, ma anche quelli prestati 
presso altre amministrazioni) non trova la sua fonte nel 2° comma dell’art. 52 della Cost. 
— che prevede un obbligo tifi — ma in altre norme-principio della Carta e, in 
particolare, nel collegamento tra principio di eguaglianza (art. 3 1° comma) e dovere 
. inderogabile di solidarietà politico-sociale (art. 2). 
— (r1) Sul punto: Lomsarpi, Contributo allo studio dei doveri costituzionali, pag. 269 e 
D’AmeLIo, in Enc. del dir., voce Leva militare, pag. 191. Sulla qualità di militare di chi si 
trova nella situazione di «congedo illimitato» (in quanto sussiste un vincolo di «potenziali- 
tà» o «morale»), alla luce dell’art. 1 del regolamento di disciplina militare (d.p.r. 18 luglio 
1986, n. 545) cfr. BruneLLI, in RionpaTO, // nuovo ordinamento disciplinare delle forze armate, 
pag. 43 e segg. Lai, 


pr 


RAPPORTI POLITICI Art. 52 


vita di un individuo (12). Siffatta situazione è, non a caso, qualificata 
dall’ordinamento come «ferma di leva», a sua volta definita consequen- 
zialmente come «quella parte dell'obbligo del servizio militare che si 
compie sotto le armi per chiamata d’autorità, allo scopo di acquisire la 
necessaria istruzione militare» (art. 80). E, per raggiungere un simile 
obiettivo, subito dopo si precisa che la ferma di leva comprende un 
«periodo di addestramento ed uno di attività operativa» (art. 81 2° 
comma) nell’ambito dell’arma a cui i giovani sono stati assegnati in 
seguito alle prove di selezione attitudinale ad opera (e su decisione 
discrezionale) dei consigli di leva (13). Si viene così a determinare il 
contenuto principale, seppur non esclusivo (14), della prestazione milita- 
re. La quale, nella forma più semplice (non qualificata) della ferma di leva, 
non si configura come attività lavorativa e pertanto non dà diritto ad un 


(12) Si vedano in proposito le considerazioni di LomsarpI che richiama (e sembra 
almeno parzialmente condividere) quella (tradizionale) dottrina che ritiene che il servizio 
militare non consista semplicemente nella «prestazione di attività», ma dia luogo «ad un 
vero e proprio regime di vita» (Contributo allo studio dei doveri costituzionali, pag. 270 e 
segg.); nonché di Garzone, / doveri pubblici individuali nella Costituzione, pag. 147 e segg. 
Contro una simile impostazione: BaLpuzzi, Principio di legalità e spirito democratico 
nell’ordinamento delle Forze armate, pag. 48 e segg. 

(13) Sul punto: D’AMELIO, in Enc. del dir., voce Leva militare, pag. 197. 

Il contenuto della prestazione obbligatoria militare in talune situazioni si combina con 
prestazioni di tipo volontario, in riferimento. a servizi, per così dire, «opzionali», a cui sono 
ammessi a richiesta (e nei limiti soggettivi ed obiettivi previsti dalla legge e disposti 
dall’amministrazione) talune categorie dei ‘giovani. È il caso degli ufficiali e sottufficiali di 
complemento di prima nomina, i quali svolgono la loro attività in adempimento all’obbligo di 
leva, sia pure per un tempo superiore (di tre mesi) a quello ordinario e con un 
trattamento retributivo di valere professionale. La legge comunque esclude che tale 
servizio possa essere configurato come «rapporto di impiego» (cfr., per le due categorie 
menzionate rispettivamente: il capo III della legge ro aprile 1954 n. 113 e il titolo IV 
‘della legge 31 luglio 1954, n. 599). In argomento: BruneLLI, in RionpaTo, // nusso 
ordinamento disciplinare delle forze armate, pag. 46. 

(14) In effetti, con il progressivo rinnovamento dell’organizzazione delle Forze 
armate (favorito dal perdurante venir meno di attuali prospettive belliche in Europa), tale 
da renderle sempre più aderenti alle necessità (ed al costume) della società civile e 
collaborative con altre istituzioni pubbliche nello svolgimento di compiti di natura civile 
(cfr. supra, al par. 4), la più recente legislazione ha completato i contenuti della 
«formazione» riservata ai giovani di leva prevedendo espressamente corsi di «preparazio- 
ne civica» e l’esercizio di attività sportiva (art. 27, 28, 29 della legge n. 958 del 1986). 

Una prestazione specifica è disposta per gli arruolati nell’Aeronautica nei confronti 
dei quali è disposto l’«obbligo di volo» (art. 84 del d.p.r. n. 237 del 1964). 
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corrispettivo retributivo in senso specifico (cioè commisurato al valore 
economico dell’opera resa). La «paga» giornaliera (o «soldo» per usare 
un termine ancora presente nel tradizionale lessico militare) della quale 
beneficiano i militari di truppa (e figure equiparate) non costituisce 
neppure un’«indennità», ma un emolumento di natura assistenziale, che 
integra l'integrale sostentamento (vitto, vestiario e alloggio) dell’arruola- 
to da parte dello .Stato, che così provvede soprattutto per assicurare (e 
rendere efficiente) l'adempimento dell’«obbligazione militare» (15). 
L’inserimento in un’organizzazione tipica come quella militare richie- 
de l’osservanza di «particolari doveri», attinenti soprattutto alla discipli- 
na, richiamati nella formula del giuramento cui anche gli arruolati di leva 


sono tenuti (16). L'adesione alla disciplina militare (17) — improntata 


(15) Questa ricostruzione segue nella sostanza l'impostazione della più tradizionale 
dottrina, la quale conclude che «se le prestazioni alimentari e pecuniarie verso il militare - 
in servizio obbligatorio non hanno un vero e proprio carattere patrimoniale, non vi è 
dubbio che esiste un obbligo giuridico da parte dello Stato di corrisponderle ed un 
interesse legittimo del militare ad esigerle» (cfr., ad esempio, VaLori, in Noviss. dig. it., 
voce Militari, pag. 678-679). Sembra comunque che vada affermandosi una meno angusta 
interpretazione sul valore (e sul significato) delle somme (e dei servizi) elargiti ai militari 
«semplici» di leva: quale manifestazione dell’insopprimibile esigenza di salvaguardare la 
loro dignità di persone e di soggetti di diritto. 

Per quanto concerne le fonti legislative del trattamento «economico» spettante ai 
militari di truppa in servizio di leva (e assimilati) si veda la legge 5 agosto 1981, n. 440, che 
aumenta la paga giornaliera netta a lit. 2000, e la legge 5 luglio 1986, n. 342 che 
raddoppia tale paga e che dispone il suo aggiornamento annuale (con decreto del 
Ministro del tesoro) «sulla base del tasso programmato di inflazione». 

Sull’amministrazione del personale (in generale) e sui vari servizi (di «benessere») ad 
esso riservati cfr. il d.p.r. 5 giugno 1976, n. 1076 (in particolare i Titoli:-VIII, IX, X). 

(16) «Giuro... di adempiere con disciplina ed onore tutti i doveri del mio stato...» (art. 2 
della legge 11 luglio 1978, n. 382). L’art g del d.p.r. 18 luglio 1986, n. 545 (Regolamento 
di disciplina militare) precisa ulteriormente che con il giuramento il militare di ogni grado 
sì impegna solennemente ad operare per l'assolvimento dei compiti istituzionali delle 
Forze armate con assoluta fedeltà alle istituzioni repubblicane, con disciplina ed onore... 
In merito: Dr MoLreTTA, in RionpatTO, /l nuovo ordinamento disciplinare delle Forze armate, 
Pag. 73 e segg. e 93 e segg. 

(17) Definita da BAcHELET come «la norma di condotta tipica dei militari e la princi- 
pale forza coesiva delle istituzioni militari» (Disciplina militare e ordinamento giuridico statale, 
pag. 7). 
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soprattutto sul rispetto del principio gerarchico (18) — è sicuramente un 
elemento che caratterizza l'adempimento dell’obbligo di leva e che dà 
luogo anche a parziali limitazioni nell’esercizio di alcune libertà civili (19) 
in conformità con il ruolo istituzionale delle Forze armate. L’attribuzione 
riservata al legislatore — nei termini già indicati — del potere di 
regolamentare, quanto meno in via di principio, il contenuto della 
prestazione in esame rappresenta un’evidente garanzia nel momento in 
cui circoscrive l'autonomia dell’istituzione militare e consente il controllo 
(soprattutto) della Corte costituzionale in ùn settore in cui l’equilibrio tra 
insopprimibili valori a salvaguardia della personalità umana ed esigenze 
di funzionalità dell’amministrazione preposta alla difesa dello Stato si 
palesa particolarmente delicato (20). E, in verità, un equilibrio soddisfa- 


(18) Richiamato puntualmente dall’art. 12 del d.p.r. n. 545 del 1986. Sull’applicazio-. 
ne di tale principio in un ordinamento che deve informarsi allo «spirito democratico» cfr. 
la seconda parte di questo commento. i 

L’enumerazione e descrizione dei «doveri» nonché dei «comportamenti» cui i militari 
sono tenuti costituiscono l'oggetto rispettivamente del Titolo III e V del d.p.r. appena 
menzionato. 

(19) BacHELET, che — argomentando dalla previsione costituzionale dell’obbligatorie- 
tà del servizio militare — configurava l’istituzione militare come «un tipico ordinamento 
derogatorio», giungeva alla conclusione che esso comporta «la temporanea privazione 
dell'esercizio del diritto di libertà personale» (Disciplina militare e ordinamento giuridico 
statale, pag. 218). 

Da parte sua, LowsarpI segnala come a rafforzare i limiti all'esercizio di determinate 
libertà civili intervenga anche l'obbligo di fedeltà («postulato dall’onore militare»); e, in 
effetti, come si è visto sopra nella nota n. 16, esso è puntualmente richiamato nella 
formula di giuramento (Contributo allo studio dei doveri costituzionali, pag. 281 e segg.). 
Frequente è in dottrina la rassegna delle libertà affievolite durante lo svolgimento del 
servizio militare. Così CARBONE, / doveri pubblici, pag. 314 e segg. Secondo A.M. SANDULLI, 
la «compressione» di certi diritti fondamentali (anche di quelli definiti «inviolabili») 
dovrebbe valutarsi addirittura come fresupposta dalla norma costituzionale laddove fa 
salve solo le posizioni in essa espressamente indicate (lavoro e diritti politici) (Parere, in 
Pinto, Forze armate e Costituzione, pag. 81). 

Queste concezioni (e analisi) sono state in notevole parte superate dalla successiva 
evoluzione legislativa in senso più adesivo ai valori costituzionali e allo «spirito democrati- 
co» che deve informare l’ordinamento delle forze armate. Cosicché — almeno tendenzial- 
mente — le limitazioni all’esercizio di talune libertà sono disposte in quanto immediatamen- 
te coerenti con il ruolo (indubbiamente particolare, ma non separato) dell’organizzazione 
militare. Ad esempio: l’art. 8 2° comma, della legge n. 382 del 1978 conferma 
esplicitamente per i militari in servizio di leva il diritto di iscriversi ad associazioni 
sindacali di categoria, ma, nel contempo, vieta loro di svolgere attività sindacale quando si 
trovino in una situazione di servizio. 

Tali questioni sono più diffusamente trattate infra, sub art. 52 3° comma. 

(20) La Corte costituzionale ha in più occasioni ammesso che diritti pur di «portata ed 
efficacia fondamentali» (come quello di riunione e di libera manifestazione del pensiero) 
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cente è stato raggiunto soltanto dalla più recente legislazione che ha 
integralmente sostituito normative emanate in epoca fascista e rimaste in 
vigore (o comunque applicate) nell’ordinamento repubblicano per un 
trentennio (21). 

L’attenzione per i diritti dei cittadini che fanno parte per obbligo (o 
per scelta) delle Forze armate è diventata esplicita con la legge n. 382 del 
1978 che detta norme di principio sulla disciplina militare. In tale testo si 
dichiara appunto che ai militari spettano i diritti che la Costituzione 
riconosce ai cittadini e si promettono misure effettive «volte a tutelare e 
promuovere lo sviluppo della personalità dei militari nonché ad assicurare 
‘loro un dignitoso trattamento di vita» (art. 3) (22). L’attuazione di siffatti 
programmi si è poi concretizzata con il d.p.r. n. 545 del 1986 che dedica 
un apposito titolo (il IV) all’«esercizio dei diritti derivanti dalla Costitu- 
zione», puntualmente enumerati (23). Siffatta normativa vale in generale 


«implicano la imposizione di limiti e condizioni per la necessità di evitare che, attraverso il 
loro esercizio, vengano sacrificati altri beni di rilievo costituzionale... compresi quelli 
tutelati dall’art. 52» (così nella sent. n. 31 del 1982 che svolge un indirizzo già palesato 
nella sent. n. 16 del 1973). 

(21) Tanto che la dottrina in più occasioni ha denunciato come «illegittime tutte 
quelle limitazioni a norma delle quali sembra quasi che l'adempimento del servizio 
militare tenda a degradare l’uomo da soggetto ad oggetto di diritti». Così Lomsarpi, che 
giustamente individua nel richiamo allo «spirito democratico» — di cui al 3° comma 
dell’art. 52 — un (ulteriore) «criterio limitativo della discrezionalità legislativa e della 
possibilità di comprimere i diritti di libertà stabiliti in Costituzione» (Contributo dello studio 
dei doveri costituzionali, pag. 288 e segg.). Si leggano anche le severe notazioni di 
MorzipeELLI, Lo spirito democratico e il servizio militare (Foro amm., 1970, 2, III, 982 e segg.), 
di BALDASSARRE (in Dem. dir., 1975, 635. e segg.), nonché l’accurata analisi di Pinto (Forze 
‘armate e Costituzione, pag. gi e segg.) sulla sostanziale continzità di impostazione e di 
contenuto dei regolamenti (indipendenti) militari di disciplina succedutisi (e tramandati 
dal Regno di Sardegna) fino. a quello del 1964, sostituito solo nel 1986 con il d.p.r. n. 545. 

L’argomento è ulteriormente sviluppato da BaLpuzzi (Principio di legalità e spirito 
democratico nell'ordinamento delle Forze armate, pag. 111 e segg. e in Annali Fac. Giur. Genova, 
1984-5, 1-2, passim). 

(22) Sul valore «garantista» di questa legge, sulle discussioni parlamentari ad essa 
relative diffusamente: BOLDETTI e PAGANETTO, in Rio. trim. dir. pubbl., 1979, passim. 

(23) Gfr. Rionparo, in Riownparo, /{ nuovo ordinamento disciplinare delle Forze armate, 
pag. 203 e segg. Sull’esercizio dei diritti costituzionalmente garantiti a tutti i cittadini 
nell’ambito dell’ordinamento militare conforme allo «spirito democratico della Repubbli- 
‘ ca» cfr. infra, sub art. 52 3° comma. 
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— come si è già sottolineato — per tutti i militari e, dunque, anche per 
quanti si trovano in ferma di leva. A questi, in particolare, si rivolge la più 
volte menzionata e coeva legge n. 958 del 1986 laddove detta nuove 
norme sull’impiego dei medesimi, ad evitare che essi siano adibiti a servizi 
o, meglio, a forme di servaggio, che ledano la loro dignità (24) o che 
comunque non contribuiscano allo sviluppo della loro personalità in con- 
traddizione con gli indirizzi appena considerati. In sostanza il contenuto 
della prestazione militare non può esaurirsi in occupazioni di carattere, 
per così dire, «domestico» in uso prima della riforma degli ordinamenti 
militari (25). Cosicché le attività relative al «benessere del personale 
militare ed ai servizi generali di caserma» — come le definisce la nuova 
legge all’art. 25 — devono essere temporanee (26), non potendo integral- 
mente sostituire le «attività operative, logistiche, addestrative», che dovrebbe- 


(24) Sulla salvaguardia di questo valore «che deve essere tutelato anche nel più 
intenso rigore della disciplina militare» insiste diffusamente Bac®ELET, Disciplina militare e 
ordinamento giuridico statale, pag. 916 e passim. La legge n. 382 del 1978 accoglie ora 
puntualmente il principio (e la garanzia) «della pari dignità di tutti i militari» nei loro 
rapporti personali (art. 4 3° comma). Per un tentativo di dimostrare l'autonomia di 
siffatta «garanzia» nell’ambito del catalogo costituzionale delle libertà fondamentali, cfr. 
BARTOLEMEI, La dignità umana come concetto e valore costituzionale, pag. 13 e segg. e passim. 

(25) Come, ad esempio, il «servizio» di aftendente presso alti ufficiali, citato già in 
Assemblea costituente quale esempio di prestazione contraria al valore della dignità 
personale e riprovato con severità dai primi commentatori della Carta («abuso feudale» 
veniva definito in BascHizri, BrancHI D’espinosa e GrannaTtTAsIo, La Costituzione 
italiana, sub art. 52, pag. 240; in tale commento si sottolinea infatti come «gli attendenti, 
che [avrebbero dovuto] essere staffette particolari dell’ufficiale cui [erano] addetti..., 
troppo spesso [venivano] adoprati come servi»). Questa singolare figura di «collaboratore 
domestico» è stata soppressa nel 1970 con decreto ministeriale (cfr. InrteLISANO, in 
RionpaTo, Il nuovo ordinamento disciplinare delle Forze armate, pag. 17). 

(26) Non potendo superare il periodo di sei mesi (art. 25 2° comma). Preferibilmente 
e «progressivamente» ai servizi sopramenzionati deve essere adibito personale civile 
(ultimo comma). 

La stessa disposizione, tuttavia, conserva in via eccezionale l’assai opinabile istituto 
dell’«accompagnatore militare» (per prassi: un militare di leva, prescelto dal beneficia- 
rio), in favore dei grandi invalidi di guerra e per servizio, ai sensi della legge 2 maggio 
1984, n. 111 (art. 3 2° e 3° comma). 


e 


Art. 52 ERNESTO BETTINELLI 


ro qualificare il servizio nelle Forze armate {27}. 

Per alcune particolari categorie di militari in ferma di leva il contenuto 
del servizio è specifico, al fine di soddisfare loro insopprimibili esigenze di 
ordine morale e, dunque, per uniformarsi al principio del rispetto della 
personalità dei singoli. È il caso degli obiettori all'uso delle armi, i quali 
sono assegnati ad incarichi «di carattere logistico, tecnico od amministra- 
tivo», in relazione alle loro attitudini o alle specializzazioni acquisite: e 
sono espressamente esentati da tutte le attività di addestramento e di 
impiego concernenti le armi «sia in funzione di offesa, sia in funzione di 
difesa» {28). 

Nella stessa prospettiva di considerazione della personalità dei singoli 
possono essere riguardate quelle norme speciali tese a soddisfare interes- 
si religiosi di ministri di culto in ferma di leva, Essì infatti «sono posti in 
condizione di poter svolgere unitamente agli obblighi di servizio, anche il 
loro ministero di assistenza spirituale nei confronti dei militari che lo 
richiedono» {29). 

La tutela assoluta delle posizioni individuali richiamate espressamente 
nell'ultima parte del 2° comma dell’art. 52 non assume solo il significato 
di indirizzo al legislatore; rappresenta una vera e propria rottura storica 
con l'ordinamento previgente (30), per il quale l'adempimento dell’obbli- 
go militare determinava l'interruzione dei rapporti di lavoro e la sospensione 
dei diritti politici. 

Il codice civile all'art. 2111 1 


uv 


comma, prevedeva infatti, recepen- 


(27) Il legislatore dimostra di annettere molta importanza all’ottemperanza delle 
prescrizioni surriferite, giacché dispone che il Ministro della Difesa debba annualmente 
riferire al Parlamento «sullo stato di attuazione» delle medesime «specificando le 
mansioni è gli impieghi cui sono stati adibiti i militari di leva» {4° comma). 

(28) Così il d.p.r, 28 novembre 1977, n. 1139 — in attuazione della legge n. 772 del 
1972 — all'art. 9g. Il successivo articolo precisa che i suddetti giovani obiettori, per il resto, 
sono soggetti a tutte le norme che valgono per il personale che presta il normale servizio 
di leva, 

(20) Siffatta previsione è contenuta nel testo delle Intese intercorse con la Tavola 
valdese e con l’apI {Assemblee di Dio), rispettivamente nell'art. 5, 4° comma, della legge 
n. 449 del 1984 e nell'art. 3, ultimo comma, della legge n. 317 del 1988. 

(30) Peraltro, il precetto che si va considerando è stato in passato oggetto di 
interpretazioni recessive, BACHELET segnala una sentenza inedita del t.Mm. di Verona {2 
agosto 1gfio} per il quale l'art. 52 della Costituzione facendo salvo l'esercizio dei diritti 
politici, consentirebbe a contraria la limitazione di tutti gli altri diritti pur costituzional- 
mente varantiti... {Disciplina militare e ordinamento giuridico statale, pag. 215, nota n. 25). - 
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do normative preesistenti (31), che la chiamata alle armi per assolvere 
agli obblighi di leva fosse causa di risoluzione del contratto (32). L’attua- 
zione del precetto costituzionale ha comportato l'abrogazione della 
disposizione suddetta e la sua sostituzione con una disciplina pragressiza 
che certamente supera la semplice esigenza di consentire la conservazio- 
ne del posto di lavoro per i militari di leva in precedenza occupati. In 
effetti, si può ritenere che il complesso normativo vigente, che subito si 
verrà ad illustrare, abbia tratto ispirazione non soltanto dal mero 
frammento di cui al 2% comma dell’art. 52, bensì da un più ampio 
contesto sistematico che trova i suoi fondamenti nel principio di promozia- 
ne, da parte dello stato, delle condizioni che rendano effettivo il diritto al 
lavoro e nel principio di protezione (sempre ad opera della Repubblica) del 
medesimo in tutte le sue forme e applicazioni (rispettivamente: art. 4 1° 
comma e 35 1" comma della Costituzione). 


{31} Si veda l’art.6 del r.d.1. 13 novembre 1924, n. 1825, 

(32) «Salvo diverse disposizioni delle norme corporative» {le quali però si limitavano a 
prevedere in favore dei lavoratori chiamati alle armi la corresponsione di somme a titolo 
di idennità, pari al trattamento di licenziamento e, cioè, a un mese di stipendio). 

Lo stesso articolo del codice civile — al 2° comma —, peraltro, escludeva (ed esclude) 
che la meno impegnativa ipotesi di «richiamo» potesse dare luogo ad estinzione del 
rapporto di lavoro: il periodo di richiamo risultando equiparato ad altre situazioni di 
assenza (infortunio, malattia...) la cui durata deve essere computata nell’anzianità di 
servizio (art. 2110), Anche in questo caso il codice civile razionalizzava principi precsisten- 
ti (in particolare si rifaceva al punto XVII della Carta del iauomi. A livello legislativo, una 
parziale, ma significativa estensione al richiamo del più favorevole trattamento riservato 
alla ferma di leva fu recepita dal d.l.ly. 5 maggio 1945, n. 418, il quale stabiliva luttavia 
che il periodo trascorso in servizio militare non era considerato agli effetti dell'anzianità, 
salva diversa previsione contrattuale; ai sensi dello stesso testo il rapporto di impiego 
doveva ritenersi senz'altro risolto se, ultimato il servizio di leva, i titolari del posto di 
lavoro non riassumevano servizio entro trenta giorni dalla data del loro congedamento. 
Sugli successivi sviluppi fino alla vigente disciplina di cui si dà conto nel testo ctr, Riva- 
SaxseverIino, Dei favor in Commentario Scialoja-Brasica, sub art. 2060-2134, pag. 532 È 
SEUR. 

È poi utile rimarcare — in riferimento al contenuto complesso della prestazione 
militare, sopra già precisato — che i c.d. «richiami» (eventuali e poco trequenti nella più 
recente prassi dell'amministrazione della ditesa) rientrano nell'adempimento dell'obbligo 
di leva. Essi sono disciplinati in via generale dall'art. 119 del d.p.r. n. 237 del 1964 che 
prevede che «i militari di truppa... in congedo illimitato possono essere richiamati in 
servizio in totalità, ovvero în parte, per classi, per aliquote di classi, per Arma di 
provenienza, per Corpo, per specializzazione, per incarico, per distretto militare...». I 
richiami devono essere disposti con d.p.r, e vengono effettuati con precetto personale. 
Possono esserne dispensati militari in particolari condizioni di famiglia indicate nell'art. 
121 del d.p.r. n. 237). 
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Giova dare conto delle linee più significative di un simile percorso cui 
ha contribuito anche una stimolante giurisprudenza costituzionale, quan- 
do ha precisato che il concetto di «posizione di lavoro» è assai più ampio 
di quello di pesto di lavoro, tale da richiedere che la garanzia del non 
pregiudizio per i lavoratori in servizio militare (obbligatorio) {3g} si 
riverberi nella tutela di tutte le situazioni attive che li riguardano (34). 
L’approdo di questa evoluzione legislativa è, ancora una volta, la legge n. 
958 del 1986 che fissa i seguenti punti: a) la chiamata alle armi per ferma 
di leva sospende il rapporto di lavoro per tutto il tempo dell'adempimento; 
ultimato il quale il lavoratore ha diritto di essere reintegrato nel suo 
impiego alla sola condizione che si ponga a disposizione del datore di 
lavoro entro 30 giorni dalla data di invio in «licenza illimitata» {35}: 6) ai 


(gg Ai quali sono equiparati coloro che sono impegnati in servizi sostitutivi della 
ferma di leva, quali ausiliari nel Corpo nazionale dei Vigili del fuoco, nel Corpo degli 
agenti di custodia oppure in guanto obiettori che prestano servizio civile 0, ancora, quali 
volontari in servizio civile all'estero. Viceversa, la tutela del posto di lavoro pregresso 
sembra non valere per coloro che volontariamente si arruolino {anche al fine di 
soddisfare gli obblighi di leva) nella Guardia di Finanza o nella Polizia di Stato, Cfr. in 
proposito Cotrowgo, che riferisce su una «nota» in cal senso del Ministero del lavoro e 
della Previdenza sociale {Serrizio militare di leva e ferme sostitutive, in Dir. prat. iav., 1986, 
2257) e P. SANDULLI, in Noriss. dig, it, voce Servizio militare (Trattamento dei lavoratori), 
Appendice, VII, pag. 159. 

(34) Cit. la sentenza ib febbraio 1963, n. 8, con la quale la Corte ha dichiarato 
l'illegittimità costituzionale della norma — di cui all'art. 1 2° comma del d. Ig. C.p.$. 13 
settembre 1946 n. 309 (ratificato con la legge 5 gennaio 1933, n. 35) — in virtù della quale 
il diritto del lavoratore al computo del tempo trascorso in ferma di leva ai fini della 
determinazione dell’anzianità di impiego era «condizionato» all'esistenza di un contratto 
collettivo che lo prevedesse o al consenso espresso contrattualmente dal datore di lavoro, 
La Cassazione ha successivamente precisato che il precetto costituzionale, così come 
interpretato dalla Corte costituzionale, si sostituisce alla clausola eventualmente difforme 
dei contratti collettivi, in applicazione del 2° comma dell'art. 1419 del c.c in tema di 
nullità parziale del contratto {Sez. I, sent. 30 maggio 1989, n. 3732). 

Sul metodo {poco coerente] di computo del periodo di servizio militare ai fini 
dell’indennità di anzianità del lavoratore, ai sensi della legge 29 maggio 1982, n. 297. cfr. 
i rilievi critici di P, Sanpurii, in ANoviss. dia. il, voce Servizio militare (Trattamento dei 
lasoratori;, Appendice, VII, pag. 181 e segg, 

Notevole anche la sentenza 4 maggio (984, n. 136, la quale ha statuito che il 
legislatore deve trattare in modo eguale tutte le categorie di lavoratori quando, pur 
discrezionalmente, dispone benefici connessi con l'adempimento dell'obbligo militare. 
Nella fattispecie la Corte ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 1 della legue 
‘o giugno (940, n. fig, nella parte in cui prevedeva un trattamento previdenziale 
attraverso l'istituzione della «cassa per il trattamento di richiamo alle armi») in favore dei 
soli impiegati privati e non anche degli operai richiamati alle armi. 

{351 La disciplina precedente — di cui al d.p.r. n. 237 del 1964 — subordinava la 
conservazione del posto di lavoro da parte «del soggetto chiamato alle armi al fatto di 
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fini dell'ammissione per concorso {o per assunzione) ad impieghi pubbli- 
ci e privati, non può essere imposta la condizione della previa soddisfazio- 
ne degli obblighi militari (o dell’esenzione dai medesimi), salva l’esibizio- 
ne della necessaria documentazione da parte degli interessati circa la loro 
posizione regolare rispetto agli obblighi medesimi; c} la considerazione 
ad ogni effetto del periodo di tempo trascorso nella qualità di militare di 
leva, sì da evitare anche indirette situazioni di disparità di trattamento tra 
i cittadini {36), 

Tale ampia tutela deve comunque valere anche per i non cittadini che 
siano stati chiamati alle armi, naturalmente in rapporto a quelle situazio- 
ni in cui l'ordinamento li parifica ai cittadini (ciò che, ad esempio, non 
avviene per l'ammissione a determinati pubblici impieghi per i quali la 
cittadinanza è requisito essenziale). A questa interpretazione non sembra 
costituire ostacolo la lettera della disposizione costituzionale che conside- 
ra restrittivamente la «posizione di lavoro del cittadino», probabilmente 
nella presunzione che il legislatore non avrebbe richiesto ad altri soggetti 
la prestazione militare. Ma nel momento in cui questo ha optato per una 
più larga soluzione, sarebbe sicuramente irragionevole che gli arruolati 
non cittadini venissero esclusi dalla protezione dai pregiudizi accordata ai 


essere stato in precedenza alle dipendenze dello stesso datore di lavoro da oltre tre mesi [art. 
77 2° comma, ora sostituito dall'art. 22 della legge n. q58 del 1986, csposto nel testo), Tale 
disposizione riprendeva integralmente la formulazione contenuta nel d.lg.C.p.S. 13 
settembre 1046 n. 303, che è stata dichiarata costituzionalmente illegittima dalla Corte 
con la sentenza 16 maggio 1984, n. 144, in quanto introduceva «ama discriminazione non 
sufficientemente giustificata sul piano razionale» e lesiva della protezione accordata 
«senza riserve» dal 2° comma dell'art. 52 della Costituzione alla posizione di lavoro del 
cittadino, 

(36) In particolare, la disposizione in esame prevede che ai fini della partecipazione ai 
pubblici concorsi il limite massimo di età richiesto sia elevato di un periodo «parì al 
servizio militare prestato» e che questo venga valutato con lo stesso punteggio che le 
commissioni esaminatrici attribuiscono per i servizi prestati negli impieghi civili presso 
enti pubblici. Più in generale, il tempo trascorso come militare di leva o richiamaco in 
pendenza di rapporto di lavoro è considerato ai finì dell’ammissibilità e della valutazione 
dei titoli nei concorsi banditi dalle pubbliche amministrazioni (da intendersi nel senso più 
generale dell'espressione) (comma 6° e segg.). E ancora: il periodo di servizio militare è 
valido a tutti gli effetti per l'inquadramento economico e per la determinazione della 
anzianità lavorativa ai fini del trattamento previdenziale del settore pubblico (art. 20 della 
legge n. 958 del 1986). 

Nella stessa dimensione profettina si pone la successiva legge 28 febbraio 19987, n, 55 
{«Norme sull’organizzazione del mercato del lavoro»), laddove dispone che per il 
lavoratore, iscritto nelle liste di collocamento, che venga chiamato a prestare il servizio 
militare di leva, il periodo ivi trascorso «viene computato nell'anzianità di iscrizione ai fini 
della formazione della graduatoria delle predette liste» (art, 13). 
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cittadini (37), Del resto, la soddisfacente legislazione appena analizzata si 
riferisce ai lavoratori in generale, specificando il loro status di cittadini 
soltanto in una norma tutto sommato marginale (in ordine all’elevamen- 
to del limite massimo di età per la partecipazione ai pubblici concorsi). 
L’adempimento dell’obbligo militare diviene anche occasione di pro- 
mozione o addirittura di avviamento al lavoro. In proposito si possono 
menzionare quelle norme che prevedono gli istituti delle ferme volontarie o 
delle rafferme; che, cioè, consentono ai militari che abbiano compiuto la 
ferma di leva di chiedere di essere trattenuti © riassunti in servizio a 
tempo determinato o indeterminato (38), Nei confronti di siflatte ferme 
prolungate (per i militari di truppa} — che si possono protrarre per 
quattro anni (39) — il legislatore ha dimostrato un crescente interesse: 
segno, forse, di una progressiva trasformazione dell'assetto delle Forze 
armate su base volontaria e professionale {40}. Un notevole incentivo a 
questo tipo di volontariato è la previsione di aliquote di posti riservati ai 
sopraddetti militari, al termine della ferma contratta senza demerito, ai fini 


(37) Su casi di contratti callettivi che, viceversa, hanno discriminato espressamente la 
siruazione dei lavoratori stranieri chiamati alle armi, escludendoli dal regime protettivo 
previsto per i lavoratori cittadini, ctr. Riva-Saxseverino, De! losoro in Commentario 
Scialeia-Branca, sub art. 2060-2134, pag. 333- 

(38) Così in generale gli art. 110 e 1II del d.p.r. n. 237 del tofi4. Tali arruolamenti 
volontari, bvviamente, hanno luogo in quanto gli interessati «siano riconosciuti utili al 
servizio, secondo le disposizioni vigenti per ciascuna Forza armata» (art. 110). In merito: 
TartOLI, in Nov:ss. dig, it. voce Servizio militare, Appendice, VII, pag. 134. 

(39) Come contempla» dall'art, 32 della legge n. 191 del 1973, cui si rinvia per i 
dettagli. La successiva legge n. 958 del 1986 ha poi previsto che l'opzione per le ferme 
volontarie possa essere anticipata già all'inizio dell'adempimento del servizio militare 
obbligatorio, consentendo ai giovani interessati di chiedere «la commutazione | comunque 
non definitiva] della ferma di leva in ferma di leva prolungata», in rapporto alle esigenze 
numeriche delle Forze armate fissate annualmente nella legge di bilancio (etr. eli arr. 3 e 
35. Sulla progressione di carriera dei militari in ferma prolungata dispone l’art. 36). 

(40} Pare non trascurabile il dato che — contestualmente alla riduzione a 12 mesi 
dell'obbligo militare — a partire dal 198; la percentuale di sergenti, graduati, sottocapi, 
militari di truppa e comuni ammessi alle varie forme di terma prolungata sia stata clevata 
al 19 per cento con riterimento al numero complessivo di tali militari rilevato nel 1086 ila 
Marina militare ha poi beneticiato di un ulteriore incremento di sona unità) (art. 34 della 
legge n. 958 del 1986). Assecondano questa tendenza verso il potenziamento del 
volontariato recenti progetti di legge volti a ridisegnare la difesa nazionale: ad esempio, 
nel d.d.l, del Sen. Poi ie altri; la percentuale dei posti riservata ai militari in ferma 
prolungata è elevata al 30 per cento fart. 6) (dae. n, 1908, 12 ottobre 1999}, 
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dell'accesso nei ruoli delle pubbliche amministrazioni {41}. 

Più in generale, rientrano negli obiettivi di promozione del lavoro 
quelle disposizioni della più recente legislazione che impegnano le Forze 
armate ad elerare le capacità professionali dei giovani alle armi non soltanto 
con riferimento alle attività istituzionali e specifiche delle medesime, ma 
tenendo conto delle «esigenze produttive e civili della Nazione». In tale 
senso sì esprime l'art. 14 della legge n. 958 del 1986 che, assai 
significativamente, dispone che il piano dei corsi per la formazione di 
specialisti a cui partecipano i militari di leva sia comunicato, tra gli altri, al 
Ministro del lavoro e della previdenza sociale. Al quale vengono poi 
inviati gli elenchi nominativi degli specialisti ed aiuto specialisti in 
procinto di essere congedati. Tali elenchi vengono anche trasmessi ai 
presidenti delle giunte delle regioni ove risiedono i congedati, L'intento è 
chiaramente quello di favorire il loro inserimento qualificato nel mondo 
del lavoro, sì da avvalorare il «principio» che l'adempimento del servizio 
militare non solo non crea pregiudizio (42) alle prospettive di impiego, 
ma, anzi, le favorisce, A sostegno di questa impostazione interviene anche 
la previsione che le qualifiche professionali e le specializzazioni acquisite 
durante il servizio militare {ed attestate con diploma dai competenti enti 


{41} Quali; il Ministero della Difesa ‘nelle categorie dei ruoli e nella misura di cui agli 
art. 28 c 20 della legge n, gi del 1973); le atire amministrazioni dello Stato, delle regioni, 
delle province, dei comuni con popolazione superiore ai 150 mila abitanti, nella misura 
fissata dall’art. 30 della medesima legge: e gli altri corpi (militari) dello Stato {Arma dei 
carabinieri, Guardia di finanza, Agenti di custodia, Corpo forestale e Vigili del fuoco), 
secondo quanto disposto dall'art. 38 della legge n. 958 del 1086. 

Altre non irrilevanti forme di incentivo per i predetti militari che hanno contratto la 
ferma prolungata sono; la considerazione di tale servizio, quale titolo di preferenza a 
parità di merito, ai fini dell'assunzione mediante concorso presso amministrazioni ed enti 
pubblici vari fart. gr della legge n. 101 del 1975); la valutazione con punteggio dei 
precedenti di servizio in alcune carriere militari o assimilate (art. 37 della legge appena 
citata). E infine: premi di congedamento non simbolici e fa costituzione — a cura © spese 
dell’Amministrazione della difesa per coloro che non abbiano acquisito diritto a pensione 
— della posizione assicurativa nell'assicurazione obbligatoria per l’invalidità, la vecchiaia 
ed i superstiti. 

(42) In tal senso la legge n. 958 del 1986 dispone anche che i militari di leva, 
compatibilmente con le esivenze di servizio, sono «facilitati a frequentare i corsi di 
formazione professionale organizzati dalle pubbliche amministrazioni c svolti nell'ambito 
territoriale ove prestano servizio», Al fine di dare concreta attuazione a quest'altra 
previsione i comandi devono provvedere alla divulgazione presso il personale di leva dei 
programmi dei corsi suddetti (art, 15), 
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militari} valgano come «titolo valutabile mei concorsi ed esami per 
l’accesso alle carriere delle pubbliche amministrazioni» (43). 

La salvaguardia dei diritti politici del cittadino chiamato ad adempiere 
l’obbligo di leva non solo nella loro titolarità, ma anche nel loro effettivo 
esercizio capovolge impostazione accolta nello stato liberale. Im virtù della 
quale massima era la preoccupazione di «non lasciar sussistere cagioni di 
discordia e di indisciplina nell'esercito, distogliendolo dalla sua alta € 
nobile missione per trascinarlo nelle acerbe lotte politiche» (44). Da qui la 
norma che escludeva i «sottufficiali e soldati del R. Esercito e della R. 
Marina» dal diritto elettorale finché si trovassero sotto le armi; norma 
che fu recepita anche nell'ultima legge elettorale politica del periodo 
statutario e cioè il t.u. 2 settembre 1919, n. 1495 (all'art. 3) (45). Siffatta 
limitazione fu eliminata già ai primordi dello stato democratico, con il d.l, 
le. ro marzo 1946, n. 74 (legge elettorale per la Costituente), che diede 
concreta attuazione al principio del suffragio universale (46), poi consa- 
crato dall’art. 48 della Carta costituzionale, L'enunciato del successivo 
art. 52, che qui si va considerando, non assume soltanto il valore di una 
conferma di tale principio; ha, in realtà, una portata più ampia rispetto 
all'esigenza di garantire il mero esercizio del diritto di voto ai cittadini in 
ferma di leva. In effetti, è indubbio che il concetto espresso dalla formula 
«diritti politici» ricomprenda anche le altre situazioni soggettive contem- 
plate nel titolo IV della Costituzione, dedicato appunto ai «Rapporti 


(43) Anche in questo caso il legislatore si è preoccupato di rendere operatiza tale 
dichiarazione demandando al Ministro della difesa, di concerto con altri ministri 
interessati per competenza, di stabilire con apposito decreto la corrispondenza delle 
qualifiche e specializzazioni acquisite nel corso del servizio militare con le qualifiche 
funzionali ed i profili professionali previsti dagli ordinamenti del personale civile dello 
Stato, delle regioni e degli enti locali (art. 17). 

(44) Così nella relazione di ZanarpELLI introduttiva al disegno di legge di riforma 
elettorale, approvato dal Parlamento e diventato legge 22 gennaio 1882, n. 594. 

(45) Tale disposizione concerneva, evidentemente, non soltanto il diritto elettorale 
astivo, ma anche quello passim. In proposito e più in generale non è forse inutile ricordare 
che in regime statutario la capacità elettorale passiva era riconosciuta {con alcune 
limitazioni territoriali), tra i militari in servizio, solo agli ufficiali generali e agli ufficiali 
superiori di terra e di mare. Gli altri militari (di carriera), in quanto appartenenti alla 
categoria dei «funzionari ed impiegati aventi uno stipendio sul bilancio dello Stato», 
erano infatti incleggibili fart. or del tu. menzionato nel testo). Questo indirizzo fu 
mantenuto anche dalla legislazione clettorale fascista, che inibiva ai sottufficiali (fatta 
eccezione per i marescialli e gradi corrispondenti) ed ai militari di truppa l'esercizio del 
diritto clettorale (art. 6 del r.d. 2 settembre 1928, n. 1993). 

(46) Stabilendo all'art. 4: «sona elettori satti i cittadini che abbiano raggiunto la 
maggiore el» {eccectuati i casi di «indegnità» previsti dalle successive disposizioni). 
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politici». E cioè: il diritto di accedere alle cariche elettive disponendo del 
tempo necessario per assolvere le funzioni ad esse attinenti (art. 51 1° e 3° 
comma) e, più in generale, il diritto a concorrere alla determinazione 
della politica nazionale mediante la libera associazione in partiti politici 
fart. 49) (47). Dal sistema dell'art. 52 (2° e 3° comma), posto in correlazio- 
ne con l'ultimo comma dell'art, 98, rileva poi un altro dato: il diverso 
grado di tutela dell'esercizio dei diritti politici per gli appartenenti alle 
Forze armate in servizio obbligatorio e per i militari di carriera in servizio 
attivo. Solo per i primi si può parlare di tutela piena o assoluta, giacché per 
i secondi l’art. 98 3° comma, della Costituzione autorizza il legislatore a 
stabilire «limitazioni» al loro diritto di iscrizione ai partiti e, dunque, di 
svolgere attività politica ad essa conseguente. Ciò implica la possibilità © 
legittimità di una disciplina in materia differenziata per le due categorie, 
anche se l'ordinamento delle Forze armate nel suo complesso deve 
informarsi allo «spirito democratico della Repubblica», Da questo riferi- 
mento sì può dedurre che sarebbero comunque non tollerabili, eccessive 
ed irragionevoli discriminazioni all’interno dell'organizzazione militare 
per quanto concerne il riconoscimento dell'esercizio dei diritti politi- 
ci (48). 

La vigente legislazione distingue le posizioni appena menzionate, in 
attuazione della piena tutela accordata dalla Costituzione ai militari di 
leva, dettando {poche) disposizioni ad essi specificamente destinate. Nella 
legge n. 382 del 1978 sulla disciplina militare è previsto un trattamento di 
favore per i militari di leva (o richiamati} che siano «eletti a una funzione 
pubblica, provinciale o comunale». Campatibilmente con le esigenze di 
servizio essi devono, infatti, essere destinati ad una sede «che consenta 
loro l'espletamento delle particolari funzioni cui sono stati eletti ed avere 
a disposizione il tempo che si renda a ciò necessario» (art. 6, ultimo 
comma) (49). 


(47) Che questa debba essere l'estensione di significato della formula «diritti politici» 
pare incontroverso in dottrina. Tra i tanti cir; Pack, Libertà di riunione nella Cortituzione 
italiana, nella pag. 145} BARILE (Città e regione, 1976, 2, 19) è, analiticamente, Rioxparo, in 
Rionpato, ZI rinovo srdinamente disciplinare delle forze armate, pag. 210 # segg. 

{481 Sulle condizioni indispensabili per rendere effettivo tale riconoscimento cîr.: 
Pizzorusso (Rir trim. dir. pubbl, 1973, 1842 c scegg.l; Barnassare, (Dem, dir., 1975, 646); 
Pinto, Forze armate e Costituzione, pag. 88, Per ulteriori approfondimenti di questa ampia 
tematica si rinvia al commento sub art. 52 3° camma, immediatamente infra. 

{49} A.M, SANDULLI esprime qualche perplessità nei confronti di tale norma, in quanto 
essa riconosce ai suoi destinatari «un interesse legittimo e non un diritto». L'Autore 
sottolinea «la grossa limitazione» per i militari di leva eletti nelle varie assemblee 
rappresentative «di non poter assolvere il mandato politico, se non utilizzando le ore 
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Riguardo al diritto di iscrizione ai partiti politici, non è disposto 
esplicitamente alcun limite (neppure per i militari di carriera) (50). Vale 
comunque fer tutti la prescrizione che «le Forze armate debbono in ogni 
circostanza mantenersi al di fuori dalle competizioni politiche» {31}. Può 
essere comunque significativa che i militari in servizio di leva possono 
iscriversi o permanere associati ad organizzazioni sindacali di categoria 
(salva l'osservanza di particolari vincoli nello svolgimento delle attività ad 


libere dal servizio militare e i permessi e le licenze di diritto comune» (Dir. soc., 1978, 657). 
In ogni caso, ai militari di leva eletti membri del Parlamento sembrano doversi applicare 
le stesse norme previste per i militari di carriera: i quali, in quanto «dipendenti dello 
Stato», sono collocati d'ufficio in aspettativa (art. 88 1° comma del t,u., d.p.r. 30 marzo 
1957, n, 361, come modificato dall'art, 4 della legge 31 ottobre 1965, n. 1261). Sul punto 
concorde; Rioxpato, in Rionparo, 4! nuovo ordinamento disciplinare delle Forze armate, pag. 
215. 

Anche per quanto concerne le agevolazioni all'esercizio del diritto di voto, non sano 
previste distinzioni tra militari di leva e di carriera. Hssi sono ammessi a votare nel 
Comune (presso qualsiasi sezione elettorale del medesimo). in cui si trovano per causa di 
servizio (cfr. l'art. 49 del d.p.r. n. gb1 del 1057 e Vart. 15 della legge 6 febbraio 1948, n. 
29, relativa all’elezione del Senato]. 

30) Anche il d.p.r. 18 luglio 1986, n. 545 f{approvazione del regolamento di 
disciplina) si limita ad affermazioni assai generiche e, talora, tautologiche. Dopo aver 
ribadito che i diritui che la Costituzione riconosce ai cittadini spettano ai militari (art. 2 1° 
comma), precisa che per cssì limitazioni sono imposte «per i finì previsti dalle norme di 
principio sulla disciplina militare» (2° comma), con particolare riferimento ai «diritti 
politici» {per l'esercizio dei quali si rinvia alle disposizioni vigenti (art. 20). Altrettanto 
generica è la disposizione sul diritto di associazione dei militari (essi non possono aderire 
ad associazioni considerate segrete ed a quelle incompatibili con i doveri derivanti dal 
giuramento prestato) fart. 31), Sui limiti alla libertà di associazione disposti per i militari, 
criticamente: Giaconne, Forze armate e diritto di associazione { Dir. ioc., 1970, 363 è segg). 

{31} Così il :° comma dell’art, fi della legge n. 382 del 1978, il quale — nel 2° comma 
— vieta a tutti i militari in attività di servizio o in uniforme di partecipare a riunioni @ 
manifestazioni di partiti o di svolgere attività di propaganda in lora favore (o contro), La 
disposizione viene criticata per la sua eccessiva generalità, tale che, superando «l'esigenza 
di mantenere le forze armate al di fuori delle competizioni politiche, sembra sottendere la 
volontà di evitare qualsiasi confronto tra le diverse posizioni ideologiche dei singoli 
militari all'interno delle istituzioni militari, rischiando di mantenerlì di tatto al di fuori del 
dibattito politico-culturale che investe il resto della società» {BoLpertt e PAGANETTO, in 
Riv. trim. dir. pubbi., 1079, 5321. 

Nel caso i militari si candidino ad elezioni politiche 0 amministrative, essì possono 
svolgere liberamente attività politica © propagandistica, ma fuorì dell'ambiente militare e 
purché in abit» civile. In tale situazione essi sono posti in «licenza speciale» per tutta la 
durata della campagna elettorale (3% comma dell'articolo appena citato). Sul regime delia 
libertà di riunione per i militari diffusamente BaLouzzi, Principio di legalità, pag. 130 e 
segu. e Rioxparo, in Rionpato, fi nuovo ordinamento disciplinare delle Forze armate, pag. 2t7 
è segg. 
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esse inerenti); mentre ai militari di carriera l'esercizio di tale diritto è 
espressamente inibito (art. & della legge n. 382 del 1978) {52}. 

Si può alla fine convenire che, nel loro insieme, i contenuti della 
regolamentazione legislativa appena esposta sono coerenti con le premes- 
se {ec preoccupazioni) costituzionali di non rendere l'adempimento 
dell’obbligo militare {troppo) discontinuo rispetto alle posizioni, fonda- 
mentali e irrinunciabili, costitutive dello status di cittadino [53]. 


II. IL 3° COMMA DELL'ART. 52 


1. La natura giuridica e la posizione istituzionale delle Forze armate. — Tra 
gli aspetti di maggiore problematicità relativi alla disposizione in esame 
un dibattito che ha attraversato la storia costituzionale italiana sia prima 
che dopo l’entrata in vigore della Costituzione è quello che ha ad oggetto 
la natura giuridica delle Forze armate, e perciò la loro posizione 
istituzionale nell’ambito della forma di Stato e di governo italiana, 


{52} In proposito, critici: BoLpETTI è PagGaNeETTO (Min trim. dir. pubbl, 1979, 598 € 
segg.ì, Prxto, Farze armate, pag. ig e Giaccone (Dir, soc. 1970, 387). Più in generale: 
Rionparo, in RionDaTO, f! muto ordinamento disciplinare delle Forze armate, pag. 225 è segu. 

(53) Questa esigenza sembra essersi affermata ormai saldamente nella giurisprudenza 
dei giudici costituzionali. Assai significativa la recente (e già citata) sentenza in, 4: del 
rygoi con la quale essi dichiarano l'illegittimità costituzionale del 2° comma dell'art. 2: 
della legge n. 101 del 1945, nella parte in cui son prevedeva che la chiamata alle armi di 
quanti abbiano fruito del ritardo del servizio militare (cfr. sugra alla nota n. 9) debba 
essere disposta non oltre un anno dalla data di cessazione del titolo causa del ritardo 
medesimo, La Corte, infatti, motiva le proprie conclusioni osservando, tra l'altro, «che il 
cittadino ha bisogno di conoscere con certezza il periodo di vita in cui, sottratto alle sue 
nonnali sccupazioni 6 agli studi o comunque alla libera disponibifità della sua persona, dovrà 
assolvere all'obbligo impostogli dalla Costituzione», Cosicché il legislatore non può 
disattendere all'esigenza «di ridurre il più possibile gli effetti negativi che tale obbligo 
determina nella ricerca del lavoro, nella prosecuzione degli studi postunìversitari, 
nell’avvio di attività professionali cd autonome, nei rapporti familiari» {corsivi noseri. In 
merito cfr. BETTINELLI, fempa di unta e servezio meditare | Fara it., 1990, I, 1459 e seug.ì. 
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Tale dibattito può farsi risalire (1} alle vicende interpretative sorte in 
merito all’applicabilità dell'art. 126 del codice penale Zanardelli, che 
puniva in generale il vilipendio alle «istituzioni costituzionali», anche al 
reato di vilipendio all'esercito: dibattito cui dottrina e giurisprudenza 
offrirono soluzioni opposte {2]. 

Successivamente, tale dibattito si è sviluppato in chiave più generale, 
senza peraltro approdare ad una sintesi definitiva, dati i mumerosi 
caratteri di ambivalenza della materia. 

Cercando di passare in rassegna le diverse soluzioni, unitamente alle 
relative conseguenze, merita primaria considerazione la teoria delle 
Forze armate come di un ordinamento giuridico, in certa misura distinto € 
separato rispetto a quello statale nel quale esso è peraltro inserito {3}. 

La concezione, che trae origine dalla ricostruzione complessiva offerta 
dalla teoria della pluralità degli ordinamenti giuridici elaborata da Santi 
Romano (4). individua nelle Forze armate la presenza di tutte e tre gli 
elementi necessari e sufficienti ai fini dell’identificazione di un ordina- 
mento giuridico: la plurisoggettività, una consolidata organizzazione 
interna, la presenza di norme di comportamento prodotte dall’ordina- 
mento stesso ed in esso vincolanti {5}. Riguardo a queste ultime. vengono 
richiamate in particolare le norme concernenti la disciplina e l’onore 
militare come quelle maggiormente caratterizzanti la «diversità» delle 


{1} Cfr., in tal senso e per tutti, PrerANDREI, forze armate, pag. 8 è segg., ed is, nota I, 
riferimenti alla dottrina precedente. Successivamente si v. la ricostruzione di Prkpieri, in 
Commentario Colamandrei-Levi, I, pag. 480 e segg: Tartoui, in MNoriss, dig. it., voce Forze 
armate, n. 2; ed ora anche Grasso, in Enc, giur. Treccani, voce Forze armate (dir. amm.), 
n. 1.2. 

(2) Preranore:, Forze armate, pag. 8. 

(3) Relativamente a tale concezione v. M.S. Giannini, Diritto amministrativo, 1, pag. 
162, che parla dei corpi militari come di «ordinamenti giuridici che si fondano su fatti 
organizzatori». Detta teoria è ora ripresa e riproposta da Grasso, cit. alla penultima nota, 
n. 1,1, sebbene con una posizione articolata sulla quale torneremo più avanti. In termini 
molto più netti Macciore, Lezioni di diritto è procedura penale militare, pag. 17 e segg, che 
ritiene le Forze armate «ordinamento giuridico ausiliario dello Stato». 

(4) S. Romano, Ordinamento giuridico. Per l'applicazione di tale teoria all'ordinamento 
militare v. BacmeLer, Disciplina militare, pag. 25 e segg. Per una riproposizione in tempi 
recenti di tale teoria v. BorTOLOTTI, in Enc. giur. Treccani, voce Nisciplna militore, n. 1.2, 

(5) Cfr, Gramnini, Gli elementi degli ordinamenti gruridio (ftin. trim. dir. pubbl, 10958. 
225). 
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Forze armate ed i rapporti che legano tra loro i militari (6). 

lon la teoria dell'ordinamento militare come di un vero ordinamento 
giuridico si tendono perciò a valorizzare gli elementi di auto-organizza- 
zione e auto-normazione delle Forze armate, tali da determinare uno 
status di militare diverso e distinto dallo status di cittadino dello Stato. 

Una concezione più moderata definisce invece quello militare come 
un ordinamento interno, concettualmente distinto, perciò, dagli ordina- 
menti aventi carattere originario. L'ordinamento interno si configure- 
rebbe infatti come una struttura organizzativa dello Stato, risultando a 
quello intrinsecamente ordinato soprattutto nel raggiungimento dei fini 
e degli obiettivi: a ciò conseguirebbe che nessuna norma dell’ordinamen- 
to particolare potrebbe risultare in contrasto con l'ordinamento generale, 
salvo esplicita - deroga consentita dallo stesso ordinamento statale (7). 
Anche i sostenitori di tale concezione (i quali peraltro ritengono che nel 
periodo di guerra l’ordinamento militare ritorna vero e proprio ordina- 
mento giuridico) (8) ammettono tuttavia che essa è finalizzata ad attribui- 
re un maggior grado di autonomia alle Forze armate, consentendo altresi 
alla disciplina militare di essere «in qualche punto derogatoria rispetto a 
quella comune» (9). 

L’origine di tali concezioni è dovuta a motivi essenzialmente storici, 

La forza militare sorge infatti come ordinamento è istituzione insieme, 


(6) Cfr., tra gli altri, BacHeLer, Disciplina militare, pag. (57 e segg.; Mopuono, in Scritti 
per Bachelet, I, pag. 453: Garino, in Noviss. dig. it, voce Disciplina militare, n. 5-5, L'onore 
militare era definito dall'art. 8, n, 2, del Regolamento di disciplina militare del 1964 come 
«il bene più prezioso del patrimonio ideale delle Forze armate», Ritiene ora venuto meno 
il carattere dell'onore quale norma basc dell'ordinamento militare BortoLormi, in Enc. 
giur. Treccani, voce Disciplina militare, n. 1.2. 

(5) Relativamente a questa concezione v. diffusamente BacueLet, Discplina militare. 
pag. 19 e segg. La teoria dell'ordinamento militare come ordinamento interno è condivisa 
da Grarixo, Lezioni, pag. 126 e segg.; VENDITTI, Diritto penole militare, pag. 3. 

Sulla teoria degli ordinamenti interni v. SirvestrIi, Attività interna, pag. 21 e seug.; 
Orripasi, Studi sull'ordinamento giuridico speciale. pag. 189 e segg. OrTtAviano, Sulla 
nozione di ordinamento amministrativo, pag. 2 e segg.: Bassi, La norma interna, pag. 10 e 
segg.; ed ora BaLpuzzi, Principio di legalità, pag. 15 c segg. 

(8) BacHELET, cit. alla nota prec., pag. 310. 

(q) BacmeLeT, cit. alla penultima nota, ididem; Romaxo, Ordinamento giuridico, pag. 
221, Sottolinea il carattere di ambiguità che si ricava da questa ricostruzione anche 
BaLpuzzi, Princidio di iegalità, pag. 20 e segg. 
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che lo Stato di diritto ha riconosciuto piuttosto che costituito (r0}, e le cui 
regole di azione risultano pertanto ad esso preesistenti. In virtù di questa 
origine, le Forze armate vivrebbero nello Stato ma sarebbero regolate da 
norme proprie (0 «interne»), in grado anche «di derogare alle leggi dello 
Stato 0, in ogni caso, imponenti dei doveri, degli obblighi, delle prestazio- 
ni diverse ed ulteriori rispetto a quelli stabiliti per tutti i cittadini, 

Tale concezione, sc può giustificarsi, come detto, con l'origine storica 
dei corpi militari (11), appare oggi superata, come più oltre diremo, in 
virtù (anche) della disposizione in esame, e soprattutto della generale 
inconfigurabilità di ordinamenti giuridici «interni» all'ordinamento sta- 
tale stante la conformazione attuale della forma di governo vigente nel 
nostro Paese (12), 

E neppure è possibile, ci pare, concepire le Forze armate alla stregua 
di un'istituzione di rilevanza costituzionale. Sulla base di tale ricostruzione, 
proposta da una parte della dottrina {19}, la natura di istituzione 
deriverebbe alle Forze armate dal fatto di essere un’organizzazione 
complessa, con a capo un organo politico (il Presidente della Repubblica), 
ed il connotato particolare {«di rilevanza costituzionale») sarebbe conse- 
guente alla previsione e regolamentazione delle stesse in norme di rango 
costituzionale, attraverso le quali esse assumerebbero la qualificazione di 
«componente essenziale o fondamentale dell'organizzazione politica». In 
tal modo, le Forze armate verrebbero a distinguersi da ogni altra 
istituzione subordinata agli organi e ai poteri costituzionali: e ciò in virtù 
delle speciali caratteristiche della loro organizzazione, delle loro peculiari 
finalità ma anche «per ragioni morali e tradizionali, in quanto ad esse è 
affidata la sicurezza dello Stato contro ogni attentato violento, ed ai loro 


(10) Su questa analisi v. per primo BacneLet, Misriplina militare, pag. Gi e segg.; ed ora 
Monvona, im Sertti per Bachelet, pag, 452 © segg. Sulla distinzione tra piano storico € 
piano dogmatico nella costruzione di pensiero di Bachelet in materia v, ora Barpuzzi, 


Principio di legalità, pag, 30 © segg., cui si rinvia anche per i numerosi ed approfonditi 
richiami. 

{rr} In cal senso Montano, in Scritti per Bachelet, pag. 452 è segg. 

tz} Relativamente al superamento della concezione dell'ordinamento militare come 
ordinamento giuridico ovvero anche come ordinamento interno v., da ultimo, Mont 
GNO, in Ene. del dir., voce Pluralità degli ordinamenti, n. 6. 

(13) V. ad es. LAnDI, Ene. del diîr., voce forze armate, n. 2: (irasso, In Enc, giur, Treccani, 
voce Forzé armate, n. 1-2, 
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appartenenti può perciò legittimamente richiedersi persino il sacrificio 
della vita» (14). 


‘Tale ricostruzione contiene aspetti di radicalità meno evidenti rispetto 
all'impostazione che definisce le Forze armate tout court come organi 
costituzionali o istituzioni costituzionali, intendendosi con la prima espressio- 
ne quegli organi posti al vertice dell’organizzazione statale e perciò 
superiores non recognoscentes (15) (oltre che tali, ovviamente, in quanto 
previsti in Costituzione e dotati di autonomia ed indipendenza) {16}: con 
la seconda il fatto di essere elementi caratterizzanti un regime, in quanto 
depositarie della forza necessaria ai fini della sopravvivenza dello Stato. 


, 


{14) Così Lanpi, in Enc. del dir., voce Morze armate, n. 3. Sul significato della rinuncia 
alla vita relativamente al dovere di difesa della Patria v. supra, suò art. 52 1° e 2° comma, n. 
4. Parzialmente diversa, ma ugualmente inaccettabile, ci pare la posizione di Grasso, in 
Enc, giur. Treccani, voce Forze armate, n. 1-2, che motiva la natura di istituzione a rilevanza 
costituzionale sulla base sia «dell'elemento formale, desunto dall'art. 87 Cost.» sia «del 
criterio classificatorio che fa leva sulle funzioni svolte in posizione di assoluta obiettività € 
neutralità» e perciò «non in posizione di mera subordinazione agli organi costituzionali, 
bensì in una sorta di continuità od integrazione organica con questi», Detto A, peraltro 
poî precisa che non tutti i livelli funzionali delle Forze armate si roliocano in cale 
posizione, @ cht anzi «una parte cospicua dell'apparato istituzionale in discorso è 
preferibilmente da inquadrare nell'ambito degli organi amministrativi», concludendo 
perciò con il ritenere le Forze armate istituzione di rilevanza costituzionale per alcuni 
aspetti; per altri, «insieme di organi aventi funzioni subordinate, amministrative. ed 
Operative», 

“15} In tal senso v. già Romano, Corso di diritto costituzionate, pag. 128: nonché 
Chienti, Manuale, pag. 223-225; c Fonkeraro, Milizia solontaria, pag. 20, richiamati da 
PrepiErI, in Commentario Calamandrei-Lewi, 1, pag. 481 nota 2. 

(165) Così, ad es., RankLietTI, Ssiituzioni di diritto pubblico, pag. 218. Sul significato di rale 
dibattito prima dell'entrata in vigore della Costituzione cfr. PreranpREI, Forze armate, 
pag. g1 e segg. La concezione «istituzionalistica» dell'ordinamento militare, di cui è 
espressione, ad es., il codice penale militare di pace del 1941, è stata ritenuta «datata» © 
superata dall'’avvento della Costituzione repubblicana da Corte così, 2 marzo 1980, n. 79 
{Foro i., 1900, I, 393). Da segnalare l'impostazione di chi {TaArTOLI, in Noesis. dig. it, voce 
Forze armate, n. 1}, pur respingendo l'inclusione delle Forze armate tra le istituzioni 
costituzionali, tuttavia ritiene che «il carattere di necessarietà, proprio delle isutuzioni 
costituzionali e che le Forze armate presentano nei riflessi del fine della sussistenza dello 
Stato (...} le avvicina in ordine alla natura giuridica, alle associazioni od organizzazioni, 
non meno basilari di esso, le quali ovviamente, non possono assumere il crisma naturale 
della costituzionalità». Riesce sinceramente difficile capire il significato esatto di queste 
affermazioni: per quanto però esse sembrano significare devono essere nettamente da 
tespingere, sia se intendono far rientrare le Forze armate tra le associazioni di cui al 
l'art. 18 Cost., sia se vogliono affermare l'assenza di una loro previsione costituzionale. 
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In verità le definizioni di Forze armate come istituzioni costituzionali 
ovvero come istituzioni a rilevanza costituzionale non sembrano contene- 
re differenze sostanziali, in quanto con entrambe si tende sostanzialmen- 
te ad affermare la loro capacità di incidere, caratterizzandola, sulla forma 
di Stato (e di governo) vigente, sul presupposto dell’indispensabilità delle 
stesse ai fini della sopravvivenza dell'ordinamento {17}. 

Contro tale teoria, sembra decisiva l’osservazione secondo cui in verità 
l'esistenza delle Forze armate e la loro conseguente necessaria costituzio- 
ne quale si deduce dal principio dell’obbligatorietà del servizio militare è 
comune a tutte le forme di Stato, anche le più diverse tra loro, così da non 
caratterizzare in alcun modo un regime dall’altro (18). 

Parzialmente diverso è il discorso se con il termine istituzione si 
intende far riferimento ad un insieme di persone che sia ad un tempo 
ordo ordinans e ordo ordinatus: pluralità di soggetti organizzati secondo 
regole definite ed emanate da organi interni all'organizzazione stes- 
sa (19). Im questa prospettiva, le Forze armate sono sicuramente ordo 
ordinatus, essendo l’organizzazione particolarmente strutturata una delle 
indubbie caratteristiche dell'ordinamento militare (20): mentre non al- 
trettanto può dirsi per il requisito dell’auro-normazione. Con questa non 
sembra infatti possibile intendere quella sfera di autonomia nella discipli- 
na dei propri rapporti interni riconosciuta nel nostro ordinamento in via 


(17) Particolarmente significativa è, in tal senso, la sentenza Cass., 29 gennaio 1892 
(Moni. Trib., :892, 205), che motiva la ricomprensione dell'esercito tra le istituzioni 
costituzionali sia in quanto «l'art. 5 dello Statuto riconosce una forza di terra e di mare 
con a Capo Supremo il Re», sia perché «uno Stato senza forza armata sarebbe una potestas 
sine cnercitione, cioè una cosa vana ed irrisoria». Per altre decisioni di quel periodo, tucte 
conformi a questo principio, «tr. PrerANDREI, Forze armate, pag. 16 nota |. 

(18) Così Prepigri, in Commentario Calamandrei-Levi, 1, pag. 483, il quale opportuna- 
mente respinge la configurabilità delle Forze armate come istituzione costituzionale 
anche in relazione all'influenza da esse esercitata nelle vicende politiche e nella 
determinazione degli obiettivi politici. In termini sostanzialmente analoghi a quanto 
sostenuto nel testo v. ora Corte cost., 3 marzo 1980, n. 78 {Foro it., 1989, I, 1356) che ha 
affermato il superamento della «concezione “istituzionalistica” dell'ordinamento milita- 
re» basata sull'autonomia dell'ordinamento militare rispetto a quello statale. 

(19) Su tale definizione di istituzione v. Mopuexo, în Fne, del dir., voce Zstituzione, n. 5. 

20) Come sì evince altresì dal d. legisì. 14 febbraio 1948, n. 43, che nel dare 
attuazione al divieto di costituire associazioni di carattere paramilitare di cuì all'art. 18 
Cost., individua prevalentemente nell’organizzazione costituita mediante l'inquadramen- 
to degli sassociati in corpi, reparti 6 nuclei il carattere distintivo della matura militare © 
meno di un'associazione, 
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generale a tutte le collettività organizzate, in funzione esecutiva di norme 
«esterne» 0 in funzione integrativa di esse, dovendosi invece con tale 
formula ritenere la natura prevalente della normazione interna rispetto a 
quella statale: il che non avviene per l'ordinamento militare, per il quale 
l'avvento della legge 382/78 e del successivo regolamento di esecuzione 
(ma forse già con il precedente regolamento di disciplina, nonché con la 
normativa statale concernente l'arruolamento di leva) ha indubbiamente 
sancito il principio opposto (21). 

Ciò che allora meglio sembra definire la natura delle Forze armate nel 
regime costituzionale vigente, anche alla luce di quello che si dirà più 
oltre, è il ruolo di dipendenza strumentale che esse vengono ad assumere nel 
contesto ordinamentale statale, sì da risultare un'organizzazione esecuti- 
va e subordinata al pari di tutta la pubblica amministrazione, di cui esse 
sono parte {22}. 


2. IH ruolo di dipendenza strumentale delle Forze armate nel sistema 
costituzionale. Le Forze armate come formazione sociale? — Nel senso da 
ultimo indicato, la disposizione costituzionale in oggetto sembrerebbe 
non aver innovato in nulla rispetto all'ordinamento previgente: essendo 
in quello già affermata la natura «subordinata ed esecutiva (con caratte- 
re, cioè di dipendenza, sia considerando la sua posizione che le sue 
funzioni)» delle Forze armate {1}, e perciò la configurabilità delle stesse 
come uno degli organi dell’amministrazione (2), stante la loro impossibi- 
lità ad esprimere una volontà autonoma, 

Nonostante questo non sono mancati commentatori che, anche dopo 
l’entrata in vigore della Costituzione, hanno riproposto, come visto in 
precedenza, la configurabilità delle Forze armate come ordinamento 
autonomo, magari facendo leva sull'equivoca espressione utilizzata nella 
disposizione in esame. Il confronto con la dottrina precedente, ed in 


‘213 In tal senso, ad es, Mopuono, in Scritti per Bachelet, pag. 46g. Sosteneva 
l'impossibilità di configurare le Forze armate alla stregua di istituzioni costituzionali già 
prima delle disposizioni normative richiamate, in virtù del carattere repubblicano 
parlamentare dell'ordinamento italiano Zaxosmi, Corso di diritto amministrativo, V, pag. 
20, 

(22) In tal senso PremeRrI, in Commentario Caiamandrei-Levi, I, pag. 486; MopuGno, in 
Ene. del dir., voce Piuralità degli ordinamenti giuridici, n. 6: CARETTI e MORBIDELLI (Foro amm., 
1970, III, 264). 

(1) Così Preranprrt, forze armate, pag. 63 (c passim). 

(2) In tal senso già Rossi, Sulla massima che {Esercito è istituzione costituzionale (Arch, dir. 
pubb., IL, 1892, 392-393). 
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particolare con quella elaborata in periodo fascista, potrebbe peraltro 
giustificare una certa qual dillidenza ad usare le medesime categorie con 
riferimento ad un ordinamento orientato in direzione opposta: si 
potrebbe infatti pensare che considerare le Forze armate alla stregua di 
un settore della pubblica amministrazione risulti funzionale alle esigenze 
di uno Stato autoritario e non invece a quelle di uno Stato democratico. 

Così però non pare. La strumentalità delle Forze armate al potere 
politico, come diremo più avanti, è caratteristica comune ad entrambi gli 
ordinamenti, essendo in essi ugualmente necessario finalizzarne l’azione 
agli obiettivi da essi posti con la conseguente esclusione di un eccessivo 
grado di autonomia ed indipendenza. 

Tale esigenza, essenziale ad un ordinamento autoritario, lo è anche 
per un regime democratico: ed è per questo che, come vedremo, la 
configurazione delle Forze armate come apparato inserito nella pubblica 
amministrazione è conseguenza diretta della stessa forma di Stato 
disegnata dalla Costituzione, 

Merita infine un breve cenno il problema se le Forze armate possono 
farsi rientrare tra le formazioni sociali di cui all'art, 2 Cost., interrogativo 
cui autorevole dottrina ha ritenuto di dare risposta affermativa {3}. 

Il problema appare di non facile soluzione, attesa la complessità di 
presupposti che una corretta risposta richiede. Occorre preliminarmente 
risolvere, infatti, il problema di quale contenuto si attribuisca alla nozione 
di formazione sociale, nonché quali eventuali conseguenze si ricolleghino 
ad essa e perciò quale utilizzazione complessiva si intenda perseguire (4). 

Se con il termine formazione sociale si fa riferimento ad ogni 
collettività in qualche modo organizzata (magari con il rischio di attribui- 
re tale denominazione anche alla fila davanti al botteghino di un 
teatro) (3), certo le Forze armate ne farebbero parte a pieno titolo. Se 
invece sì ritengono formazioni sociali soltanto quelle collettività nelle 
quali siano tutelati pienamente i diritti dei componenti, ed in particolare 


3) Mortati, in Scritti per Puelazti, Il, pag. 1578-1579; Pizzorusso, Lezioni di diritta 
costituzionale, pag. 137. 

{4) Su questi problemi sia consentito rinviare a E. Rossi, Formazioni sociali, in part. 
pag. ir1 e segg. 

(5) Secondo il paradosso prospettato, con riferimento alla nozione di ordinamento 
giuridico, da CesarIini-Srorza, Diritto dei privati, pag. 20-30; contro cui v, CRISAFULLI, 
Lezioni, I, pag. 4 e segg. Favorevole ad una nozione ampia di formazioni sociali è, fra gli 
altri, Pace, Problematica, I, pag. in. 


— 86 — 


RAPPORTI POLITICI Art. 52 


il diritto all'eguaglianza e alla partecipazione (6), allora la risposta non 
potrebbe che essere problematica, e soprattutto legata ad una valutazione 
sia di ordine normativo che effettivo la cui soluzione appare tutt'altro che 
agevole {7). 

Se infine si accoglie una nozione più complessa, quale in altra sede 
abbiamo tentato di prospettare, e che la riferimento ad elementi di 
ordine materiale (la plurisoggettività), teleologico {l'essere la collettività 
finalizzata (anche) allo sviluppo della personalità umana), psicologico (la 
coscienza degli appartenenti di farne parte), nonché al perseguimento di 
fini particolari all’interno del fine generale proprio dello Stato e degli 
enti pubblici territoriali, allora la risposta sarebbe ugualmente problema- 
tica. Le Forze armate, infatti, si configurano senz'altro come collettività di 
più soggetti, con una sicura organizzazione interna, con la consapevolez- 
za di appartenenza dei soggetti che ne fanno parte, Più controversi 
appaiono gli altri due punti: se le Forze armate hanno tra i loro scopi 
anche quello di aiutare lo sviluppo della personalità umana e se esse 
perseguono un fine particolare rispetto a quello generale dello Stato. 

Ma prima di affaticarsi nella ricerca di una soluzione coerente al 
problema, è forse meglio analizzare le possibili conseguenze dell'una e 
dell'altra soluzione. A questo fine, ci sembra di poter dire che la 
ricomprensione delle Forze armate tra le formazioni sociali non può 
risultare decisiva ai fini del riconoscimento della superiorità dei diritti 
inviolabili della persona rispetto alle esigenze ed ai fini dell’organizzazio» 
ne militare: essendo quello un principio generale, diretta conseguenza 
della nostra forma di Stato, che impedisce la presenza di zone di 
immunità all’interno del nostro ordinamento relativamente alla prece- 
denza del principio personalista su ogni altra esigenza (8). La precedenza 
dei diritti della persona, come si dirà anche in seguito, va pertanto 
affermata con riferimento alle Forze armate indipendentemente dalla 
loro qualificazione come formazione sociale 0 meno. 

Né si potrebbe ricavare da quella nozione il contenuto che consenta ai 
componenti le Forze armate, sc classificate tra le formazioni sociali, di 
fissare gli obiettivi della propria azione e di determinare le linee 
strategiche sulle quali muoversi. Come si è detto, infatti, le Forze armate 


{5} Come sembra richiedere MortaTI, in Sertiti per Pugtiatti, III, pag. 1579. 

{7} Tant'è vero che lo stesso MortATI lascia aperto il problema, indicando la soluzione 
sopra riportata più come linea di tendenza che non come processo già ultimato. 

{8} Su questi aspetti, più diffusamente, E, Rossi, Formazioni sociali, pag. 155 © scgg., 
nonché infra, n. 12. 
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non sono altro che un settore della pubblica amministrazione, i cui fini 
sono perciò stabiliti secondo le regole del circuito democratico statale. 

In conclusione, le Forze armate più che espressione di pluralismo 
sono espressione di esigenze organizzative dello Stato, perseguibili 
soltanto attraverso una collettività rigidamente strutturata: essendo poi 
formate da persone, è evidente che ad esse si imponga il rispetto dei 
diritti di chi ne fa parte e, ancor di più, l'esigenza di offrire loro 
opportunità per sviluppare positivamente la propria personalità secondo 
quanto stabilisce l'art. 2 Cost. 

Così impostato il problema, l'inclusione {o meno) delle Forze armate 
tra le formazioni sociali resta problema meramente classificatorio, varia- 
bile a seconda dei punti di vista dai quali si intenda affrontarlo, 


3. La disposizione nel dibattito costituente. — La disposizione in esame non 
compariva nella relazione proposta in apertura dei lavori della 1° 
Sottocommissione, la quale conteneva soltanto le affermazioni poi recepi- 
te nei primi due commi della formulazione attuale (1). 

L'esigenza di inserire una norma che rappresentasse il principio poi 
espresso con l’attuale 3° comma fu prospettata da Moro nel corso dei 
lavori della prima Sottocommissione i2), con il ritenere necessario una 
disposizione che obbligasse l'ordinamento dell'esercito a riflettere la 
struttura democratica dello Stato. Significativo è il cenno di motivazione 
contenuto nei resoconti della Sottocommissione: secondo Moro, infatti, 
detta norma era «richiesta della coscienza sociale di tutti in questo 
momento», 

Da tale fugace ma inequivoco riferimento sembra dedursi il valore che 
il proponente attribuiva alla disposizione: essa voleva esprimere infatti 
un principio di cui da un lato si sottolineava la condivisione diffusa 
nell'opinione comune, ma altresì ne allermava il valore contingente («in 
questo momento»), quasi ad esprimere l'esigenza di un mutamento di 
prospettiva rispetto al periodo precedente, mutamento che non poteva 
non coinvolgere la stessa struttura dell’esercito. Questo aspetto di 
«polemica verso il passato» è confermato da un intervento successivo 
dello stesso costituente, il quale, formalizzando la propria proposta («Gli 
ordinamenti dell'esercito devono riflettere lo spirito democratico dello 


(1) La proposta era difatti così formulata: «Il servizio militare è obbligatorio per tutti. 
La difesa della Patria è uno dei più alti doveri», 

{2} Seduta del 15 novembre 1946, in Le Costituzione italiana nei favori preparatori, VI, 
pag. 595. 
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Stato italiano»), la motivò ritenendola «indispensabile dopo quanto è 
avvenuto in Italia e tende ad avvenire in ogni esercito» {3}: senza 
precisare peraltro a quali avvenimenti egli intendesse far riferimento, ma 
con un silenzio che risulta ugualmente significativo. 

Proprio il collegamento con il periodo oscuro caratterizzato dal 
regime fascista mosse in Sottocommissione l’unico ulteriore intervento 
alla disposizione in oggetto: quello contrario dell'on. Mastrojanni {4}. Il 
quale, traendo motivo dell’«esperienza recente» nella quale «il nostro 
nobilissimo esercito ha subito un'incrinatura ed un avvilimento nel 
momento in cui il fascismo ha voluto insinuarvisi rompendone la 
compagine ed esautorando i principi della disciplina», sostenne l’esigen- 
za di non approvare la disposizione proposta da Moro, così da «permette- 
re all'esercito di solidificarsi e di perseguire le sue altissime finalità senza 
l'influenza di orientamenti politici». La preoccupazione così espressa 
rivela un’interpretazione della disposizione che, come vedremo, non 
resterà isolata né in sede di dibattito costituente né successivamente, ma 
che tuttavia sembra far riferimento a contenuti diversi rispetto a quelli 
espressi dal proponente. Se infatti l'iniziativa di Moro tendeva ad 
affermare il principio della precedenza dei valori della persona anche 
all’interno di un ordinamento così tradizionalmente «separato» e tutto 
rivolto alle finalità da perseguire, il pericolo espresso da Mastrojanni 
mirava ad evitare la configurazione delle Forze armate anziché come 
strumento dello Stato nella sua globalità piuttosto come forze di parte, 
suscettibile come tale di condizionare lo stesso svolgimento della libera 
competizione politica {5}. 

Questi accenni iniziali fanno peraltro subito intendere come la 
disposizione in oggetto non solo poteva (e può} prestarsi ad interpretazio- 
ni differenti, ma come anche in sede di Assemblea costituente l’intenzio- 
ne dei costituenti non fosse univoca. Proveremo pertanto ad offrire il 
quadro delle diverse letture date in quella sede alla disposizione in 
oggetto: la quale peraltro, dopo i due interventi sopra ricordati, fu 
approvata in Sottocommissione {all'unanimità, meno un astenuto) con la 


(3) La Costituzione italiana nei lavori preparatori, VI, pag. 697. 

[4) Ibid. 

(3) «L'esercito è fatto per difendere la Patria: la Patria si difende sotto qualsiasi 
regime è con qualsiasi orientamento politico. L'educazione dei giovani, che devono essere 
portati anche al sacrificio supremo della vita, deve essere lasciata nelle mani di persone le 
quali non soffrano in modo alcuno né l'influenza né il timore degli atteggiamenti 
politici»: così Masrrofanni, in La Costituzione italiana nei lavori preparatori, VI, pag. figy. 
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seguente formula: «Nell’ordinamento dell’esercito deve riflettersi lo 
spirito democratico dello Stato italiano» (6). Superato il vaglio della 
Sottocommissione, nonché quello della Commissione di 75 {7}, la disposi 
zione fu posta in discussione in Assemblea nella seduta del 19 maggio, ed 
il dibattito ad essa relativo {che si protrasse fino al giorno 22} fu 
particolarmente ricco, come già accennato, di indicazioni contrastanti. 
Per maggior chiarezza, proveremo a formulare un quadro riassuntivo dei 
contenuti che, in quella sede. si ritenevano inerenti alla formulazione. 

Una prima accettazione faceva riferimento allo spirito democratico 
come attinente alla garanzia dei diritti della persona anche all’interno 
dell'ordinamento militare (8), con il ritenere necessaria, conseguente» 
mente all'approvazione della norma, una revisione del regolamento di 
disciplina militare al fine di non venir meno «a quel rispetto della dignità 
e della libertà umana che è l'elemento fondamentale del progresso 
civile» (9). 

È questa, al fondo, la concezione di chi riteneva che democrazia 
significasse innanzi tutto precedenza della persona, dei suoi diritti e delle 
sue libertà, di fronte a qualsiasi istituzione ed anche a qualsivoglia 
«ragione forte», quale è l’esercito e la difesa della Patria che ad essa è 
finalizzato. 

Analogamente, altri intendevano con la disposizione (10) far venir 
meno uno spirito di eccessiva differenziazione tra gli appartenenti alle 
Forze armate, al fine di superare quelle regole disciplinari contrastanti 
con la pari dignità di tutti i cittadini, seppur collocati nei diversi gradi 
della gerarchia militare. 

Secondo un’altra interpretazione, invece, la disposizione avrebbe 
dovuto incidere unicamente sulle. modalità di arruolamento, con due 
varianti ulteriori. Per alcuni, democrazia significava arruolamento di 


(6) La Costituzione italiana nei lavori preparateri, VI, pag. 608. 

© In sede di adunanza plenaria della Commissipne, la disposizione fu approvata 
nella seduta pomeridiana del u5 gennaio 104;: clr. La Costituzione italiana nei lasori 
preparatori, VI, pag. 191-102. 

(8) A questo filone interpretativo possono essere ricollegati gli interventi di Azzi, in 
La Costituzione italiana nei lavori prebaratori, III, pag. 1790; Sucro, ibid, pag. 1804; MERLIN 
{relatorc], ibid, pag. 1851. 

igì Meri, cit. alla nota prec., pag. 1851, Nello stesso senso v. già l'intervento di Moro 
in prima Sottocommissione: «Non è pensabile che la gerarchia militare soffochi la digrutà 
della persona umana, come troppe volte è avvenuto attraverso i regolamenti di 
disciplina». 

(ro) Azzi, La Costituzione italiana nei lavori preparatori, III, pag. 1799-1800. 
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breve durata (rr), «non superiore ai dodici mesi»; per altri invece, la 
democraticità dell’esercito poteva affermarsi. con la sola previsione 
dell’obbligatorietà della coscrizione {12}. 

È questa Vinterpretazione forse più rispettosa della concezione «sepa- 
ratista» delle Forze armate (13), attenta a non incidere sulla struttura 
interna delle stesse. in atteggiamento di sostanziale fiducia sulle loro 
capacità di auto-organizzazione. Peraltro, che la scelta della coserizione 
obbligatoria fosse un problema particolarmente sentito in sede di Assem- 
blea costituente si ricava con chiarezza dei lavori preparatori, essendo 
questo il significato che si intendeva attribuire alla disposizione contenuta 
nel secondo comma dell’attuale art. 32 (14): e proprio per questo sembra 
evidente che per «spirito democratico» si volesse intendere qualcosa di 
ulteriore, se non di diverso, rispetto all’obbligatorietà della coscrizione. 

Un'altra possibile interpretazione attiene alla collocazione delle Forze 
armate nell’ambito complessivo dell’organizzazione dello Stato, e più in 
particolare in ordine al rapporto tra Forze armate e potere politico, Con 
essa si ponevano in luce sia la dimensione negativa {«il pericolo di 
un'ingerenza politica nelle lile dell'esercito», con il rischio di veder 
questo «dominato da una forza estranea che turba essenzialmente le sue 
funzioni» (15)} sia l'aspetto positivo (la prospettiva di «un esercito il quale 
anzitutto abbracci tutto intero il Paese, {...) che sia alla nazione intima- 
mente collegato» (16); un esercito che rappresenti un’«istituzione al di 
fuori e al di sopra della politica, composto di uomini dediti soltanto al 


DI 


servizio della Patria» (17)). In tal senso, «spirito democratico» sarebbe 


(tt) Gasparotto, La Costituzione italiana nei lavori preparatori. II, paw. 17705, Azzi, ibid, 
pag. 1709. 

12) CoLitTo, La Costituzione italiana nei favori preparatori, ILI, pag. 1901 e 1908, il quale 
peraltro sosteneva su questa base l'inutilità della disposizione. 

(13) Su cui v. infra. 

{14} V. supra, sub art. 521 e 2° comma, n, 1-2, 

insì Così Ropr, La Costituzione italiana mei lasori pretaratori. 1, pag. 1777. Nella 
medesima linea si v. le espressioni di Corto, id., III, pag. 1900: «che non si voglia 
introdurre nell'esercito {con la norma in questione) lo spirita politico del Paese? Mai più». 

W. altresì l'intervento di BeNcIvenGA, id., II, pag. 1590. 

(16) Nosie, La Costituzione italiana nei fauori preparatori, III, pag. 1838. 

in) Così il relatore Mercis, La Costifuzione italiana nei favori prebarator, IL, pag. 1851, 
In modo più oscuro v. GroLrrti, iid., pag. 1822: «l'adozione di questo termine “spirito 
democratico” dimostra che qui si vuole semplicemente avere questa garanzia: la garanzia 
di quello che è il denominatore comune di tutti i partiti che hanno diritto di parlare e di 
far sentire la loro voce in una libera Assemblea, in una Assemblea democratica come 
questa», 
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stato a significare l’appartenenza delle Forze armate alla nazione tutta 
intera, in una sorta di impermeabilità di essa rispetto alle divisioni che 
viceversa caratterizzano la vita politica del Paese: le Forze armate come 
elemento di neutralità, {18}, formalmente indifferenti rispetto al rappor- 
to maggioranza-opposizione, (in quanto «dedite soltanto al servizio della 
Patria») seppure nella realtà soggette al potere politico quale risultante 
dallo scontro maggioranza-opposizione. 

Una siffatta interpretazione della disposizione, attinente anch'essa 
all’«esterno» della struttura militare, alla sua collocazione in quanto 
istituzione e indifferente nei riguardi dell’atteggiarsi dei rapporti ad essa 
interni, seppure non con immediatezza deducibile dal tenore letterale 
della formulazione, ha continuato ad essere sostenuta anche successiva- 
mente alla sua approvazione {peraltro su una prospettiva più articolata]: 
e su di essa pertanto torneremo. 

L’eterogeneità di tali interpretazioni giustifica insieme il consenso e il 
dissenso che la disposizione incontrò in Assemblea costituente: se infatti 
ciascuno, sulla base della «propria» interpretazione, era portato a 
sostenere l’importanza della norma, ne avvertiva viceversa la pericolosità 
qualora interpretata in mado diverso. 

Tant'è vero che non mancarono interventi espliciti rivolti a mettere in 
luce il pericolo di possibili interpretazioni della disposizione, fino a 
chiederne la non approvazione, sia in sede di Sottocommissione (19) che 
in sede di Assemblea (20), formalizzando tale richiesta con la presentazio- 
ne di un emendamento soppressivo dell’art. 49 3° comma (oggi 52 3° 
comma) (21). Diffusa era altresì la convinzione che la disposizione, 
ancorché non dannosa, fosse priva di significato (22), in quanto implicita 
in un ordinamento democratico quale si veniva disegnando con la 
Costituzione repubblicana («L'ordinamento dell'esercito è quello che è. E 


18) Cfr. l'intervento di GioLirti. La Costituzione italiana nei tarori preparatori, III, pag. 
1823: «Io credo che, invece, appunto un'organizzazione democratica, una forma 
democratica di organizzazione militare possa essere la migliore garanzia, anche se si vuole 
una efficace ed utile neutralità», 

Gioi V, il già ricordato intervento di MastROJaynI, in La Costituzione italiana in favori 
preparatori, VI, pag. 697. 

fa20) Ropi, La Costituzione italiana nei lavori prefaratori, II, pag. 17;4; SuLLo, id., III, 
pag. 1805: NoBILE, ibid., pag. 1832-1833; GoLrirTo, idid., pag. rana, 

or} Tale emendamento fu proposto da CoLrrro, Coppa, RopI e SULLO, 

(22) Ron, La Costituzione italiana nei lazori preparatori, II, pag. 1777, TERRANOVA, id., 
III, pag, 1824; None, ibid., pag. 1833; Corno, ibid, pag. 1900. Secondo SuLi.0, ibid. pag. 
1805, «questo comma 0 è superfluo 0 è pericoloso: se è superfluo, possiamo sopprimerlo, 
se è pericoloso dobbiamo combatterlo». 
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parlare di spirito democratico a proposito dell'ordinamento dell’esercito 
significa dire una cosa, me lo si consenta, vuota di senso, così come vuota 
di senso apparirebbe questa frase, se la si ripetesse a proposito dell’ordi- 
namento della Magistratura, dei Ministri, della polizia, ecc.») (23). 

Né mancò un intervento tendente ad esprimere la convinzione di 
come quella garanzia fosse già nei fatti: «Due sono i tipi di organismi 
collettivi oggi esistenti, che, facendo appello alle qualità superiori dell’a- 
nimo umano, rappresentano esempi quasi perfetti di organizzazione 
democratica: un reggimento di soldati e un ordine religioso» (24). 

Nonostante queste perplessità, la proposta di sopprimere la disposi- 
zione fu respinta dall'Assemblea, che approvò invece il testo proposto 
dalla Commissione dei 75 (25). 

Non del tutto chiara risulta invece la vicenda relativa al cambiamento 
intervenuto tra l’espressione «esercito» e «forze armate», proposto in 
Assemblea con tre distinti ma identici emendamenti presentati dagli on. 
Gasparotto ed altri, Di Giovanni, ed Arzi (26), proposta poi accolta dal 
relatore Merlin {2y}. Senonché, la disposizione che risulta essere stata 
posta in votazione (ed approvata) contiene ancora l'espressione «eserci- 
to», mentre la dizione «Forze armate» compare nell'enunciazione che il 
Presidente fa, al termine della seduta, dell’articolo così come complessi- 
vamente approvato (28), 


4. Le interpretazioni offerte dalla dottrina alla disposizione in esame. — Se 
non univoca era stata l’intentio del legislatore costituente nell’approvazio- 
ne della disposizione ‘in esame, ugualmente contraddittoria risulta l’inter- 
pretazione che nel corso di questi anni ne hanno offerto dottrina e 
giurisprudenza, così in certa misura confermando il giudizio di chi ha 
ritenuto la disposizione «infelice sotto tutti i punti di vista» (1). 


{ag} CoLitto, La Costituzione italiana nei lavori preparatori, III, pag, 1900. 

{24) Nopice, La Costituzione italiana nei lasori preparatori, III, pag. 1831. 

(25) La Costituzione italiana nei lavori preparatori, IL, pag. 1909. 

(26) La Costituzione italiana nei lavori preparatori, III, pag. 1901. Cfr gli interventi nel 
corso del dibattito di Di Giovanxi, ibid., pag. 1707 ed Azzi, ibid., pag. 1790. 

(27) La Costituzione italiana nei lavori preparatori, III, pag. 1903-1904. 

‘a8) V. le differenze in La Costituzione italiana nei lavori preparatori, III, pag. 1909 
c_1914. 

it} Peepieri, in Commentario Calamandrei-Levi, I, pag. 478. In tal senso si mossero 
anche numerosi interventi in sede di Assemblea costituente richiamati supra nel commen- 
to di questo comma, n. 3. Sui lavori preparatori relativi alla disposizione in esame v. anche 
Maggi, Limiti costituzionali, pag. 55 t Segg. 


Art. 52 EMANUELE ROSSI 


Cercando di sintetizzare le diverse letture proposte, si possono 
individuare due indirizzi principali. 

Il primo attiene, per così dire, all'ordinamento militare nei suoi 
rapporti «esterni», © cioè alla sua collocazione nel più generale ordina- 
mento statale ed ai rapporti con esso. L'altro è rivolto invece a cogliere lo 
«spirito democratico» come elemento caratterizzante i rapporti «interni» 
di tale ordinamento, come esigenza perciò di riaffermazione della 
priorità della persona e dei suoi diritti sulle esigenze cui le Forze armate 
sono preordinate. 

| Al primo indirizzo possono ricondursi dillerenti impostazioni inter- 
pretative. 

La prima tra queste, anche in senso cronologico, ha colto nella 
disposizione costituzionale l'esigenza di superare la concezione dell’ordi- 
namento militare come di un ordinamento giuridico autonomo e distinto 
rispetto allo Stato, secondo quanto in precedenza analizzato {2}. 

Tale concezione, sebbene superata, come già affermato, dall’assetto 
complessivo della forma di Stato e di governo disegnata dalla carta 
costituzionale, ancor prima che da previsioni normative specifiche, 
risulta secondo alcuni incompatibile (anche) con le disposizioni in esa- 
me {3}, che non tollererebbe un'organizzazione delle Forze. armate 
autonoma ed indipendente rispetto al sistema istituzionale {e perciò 
politico) statale. dovendosi viceversa esse configurare come articolazione 
strumentale dello Stato, in quanto tali soggette alle regole da quello poste 
e rivolte agli scopi dallo stesso ritenuti di volta in volta prioritari (4}. In tal 
senso, la disposizione in oggetto avrebbe affermato il principio «della 


(21 V, supra, n, 1. 

(3) Così in particolare BacmeLet, Disciplina militare, pag. 312 e segg.: Lomnarmi, 
Contributa, pag. 277 e segg; Mopuoxo, in Ene. del dir., voce Pluralità desli ordinamenti, 
n. 6, il quale giustamente ritiene anche per questa strafa superata c non più proponibile 
la teoria dell'organizzazione militare come di un «ordinamento interno»: Bern, /ntarre- 
tazione costituzionale, pag. 184. Sottolinea il conrributo di BacneLeT alla chiarificazione che 
per tale via si offre alla disposizione in esame MaronGIÙ, L'assoggettamento dell'amministra- 
zione alla legge: il caso limite dell'ordinamento militare, in Amministrazione in cammino, pag. 177. 

Singolare, e per certi versi un po' confusa, è la posizione di chi {Loxco, Istituzioni, 
pag. 226-227), prima ritiene che la disposizione altro non significhi che la riaffermazione 
del principio personalista di cui all'art. 2 Cost., sostenendo poi che con essa sì sia invece 
sancito il superamento della concezione di quello militare come di un ordinamento 
derogatorio, per poi concludere che allora l'ordinamento delle Forze armate risulta oggi 
interno rispetto a quello dello Stato, 

(41 In tal senso Backecet, Disciplina militare, pag. 25 e segg.; Pixto, Forze armate, pag. 
49; GAMBERINI (Dem, dir, (979, 117); GiacoBBEe [Dir soe., 1979, 367), Tale concezione 
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piena soggezione dell’ordinamento militare all'ordinamento statua- 
le» (5): con ciò definitivamente superando la concezione dell’ordinamen- 
to militare come di un ordinamento «derogatorio» rispetto a quello 
statale in cui è inserito, e forse anche la stessa concezione di quello 
militare come di un vero e proprio «ordinamento» {6}. 

Nello stesso filone interpretativo sembra muoversi la concezione di 
chi (7) coglie nella disposizione in esame l'esigenza di mantenere le Forze 
armate in una posizione di neutralità rispetto alle forze politiche che si 
confrontano nella realtà sociale del Paese, e perciò di non coinvolgimento 
nella dialettica politica nazionale. «Spirito democratico», in tal senso, 
starebbe a significare l'affermazione di una concezione della politica 
come frutto di regole per le quali l’uso della forza (ancorché «legale») è 


può peraltro ritenersi precedente la stessa Costituzione: cfr. in tal senso PreraNDREI, 
Forze armate, in part. pag. 1653 e segg. 

(5) BacmeLET, Disciblina militare, pag, 344. Analogamente De VercoTTINI, in questo 
Commentario, sub art. 85, n. 33, parla di «completa impermeabilità tra ordinamento dello 
Stato e ordinamento militare» come obiettivo dell'art, 32 4° comma, Nello stesso senso 
anche VENDITTI, Diritto penale militare, pay. 24; Corso, La difesa e ordine pubblico, in 
Manuale di diritto pubblico, a cura di Amaro e BarseRrA, pag. 953-059, nonché sufra, nel 
commento di questo comma, n. 2. 

(63 Sul superamento della concezione di quello militare come di un ordinamento v. 
Lomsagn, Contributo, pag. 278; ed ora Mopucnro, in Scritti per Bachelet, pag. 451 e segg. 
Sull’assorbimento dell'ordinamento militare a quello dello Scato v. anche Caretm è 
MogpIpeLLi {Moro amm., 1970, III, 261-264). 

Merita peraltro segnalare come la maggior parte dei manuali di diritto militare 
continui ancora a parlare di quello militare come di un ordinamento distinto dallo 
(seppur inserito nello) ordinamento statale, con la sussistenza di un potere di «suprema 
zia speciale» esercitabile nei confronti degli appartenenti (così espressamente Lampi, 
Veutro, SteLLacci, Verri, Moanvale, pag. 61; e, analogamente, Riccio, Ordinamente 
militare, pag. 82 e segg.; MaccioRE, Lezioni, pag, 17 c scegg.; Lonco, Istituzioni, pag. 57, il 
quale ultimo peraltro poi precisa che oggi le Forze armate «non hanno alcun carattere di 
alterità» rispetto allo Stato). 

Tale osservazione merita di essere segnalata in quanto, com'è noto, i manuali 
rappresentano un resto di studio spesso «unico» per molti soggetti: e nen pochi militari 
saranno così portati a ritenere la precedente affermazione non come un'opinione tra 
altre (oltre a tutto minoritaria), ma come una constatazione oggettiva: il che non facilita 
certo il superamento della concezione «separatista» che delle Forze armate è spesso 
ancora propria. 

Sul potere di supremazia speciale come legittimazione alla previsione di un sistema 
disciplinare v., csemplarmente, per tutti, TesauRO, Ii potere disciplinare nel sitema del diritto 
pubblico | Rass. dir, pubbi., 1061, :Ba-199], 

7) In particolare Lomparo, Contribeto, pag. 77-78; c, in precedenza, Motzo, in ne. 
det dir., voce Comando delle forze armate, n. 2. 
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bandito, nelle quali la dinamica maggioranza-opposizione si forma e si 
trasforma sulla base di un consenso che si vuole formalmente libero (8). 

Se la concezione esposta in precedenza configurava un rapporto di 
dipendenza tra l'ordinamento militare e quello dello Stato, la presente 
interpretazione presuppone non solo la soggezione al rapporto maggio- 
ranza-opposizione, ma altresì l'accettazione da parte delle Forze armate 
del libero determinarsi di quel rapporto, senza intromissioni tendenti a 
condizionarne la formazione. 

Le due interpretazioni, seppur in parte differenti; sembrano tuttavia 
potersi avvicinare, come si è fatto, per il dato comune rappresentato 
dall’attribuzione all'espressione «spirito democratico» del significato di 
una collocazione; la collocazione delle Forze armate nella forma di 
governo dello Stato italiano. 

Analoga a questa lettura è l’altra, proposta da una parte della dottrina 
riprendendo un'interpretazione già emersa in sede di dibattito costituen- 
te (9). e che riduce il significato dell'espressione considerata all’afferma- 
zione del sistema del reclutamento basato sul servizio militare obbligato- 
rio. Secondo quell’impostazione, con tale sistema viene ad attuarsi «una 
saldatura permanente tra le Forze armate e la nazione, impedendo (...) 
che le prime possano costituire una casta chiusa, con interessi e orienta- 
menti politici propri, eventualmente in contrasto con quelli democratica- 
mente espressi nel Pacsc» (10). L'affinità di questa impostazione con la 
precedente è evidente, ma da essa si distingue per il significato ancor più 
restrittivo attribuito alla disposizione: la quale agirebbe, in vista del fine 
di neutralità delle Forze armate, soltanto limitatamente al momento del 
reclutamento, sul presupposto che la leva obbligatoria sia di per sé 
garanzia sufficiente ad evitare il pericolo di coinvolgimento dell’esercito 
nella dialettica politica del Paese {11}. 


(8) Significativo, a contraria, di tale tendenza è il lavoro di due esponenti politici di 
estrema destra, Grannertinvi e Rauti, Mani rosse sulle forze armate, in cui sì sostiene la 
necessità di un intervento delle Forze armate nella lotta politica nazionale in funzione 
anticomunista. 

{g) Lanpi, in Enc. del dir., voce Forze armate, n. 10, che riprende l'incerpretazione che 
in sede di dibattito costituente veniva proposta da Colitto, in Le Costituzione iteliona nei 
lavori preparatori, III, pag. 1901; su cui supra, nel commento di questo comma, n. 3. In tal 
senso v. anche, ora, Riccarni, / giovani è esercito (Riu. mil., 1980, fasc, II, 88). 

{10} Lanpi, cit, alla nota prec., n, 10, Im termini crilici rispetto a questa impostazione 
cir., tra gli altri, MoraeLLI (Fore amm., 1970, I. 987). Sui diversi sistemi di reclutamento 
visti in ottica comparatistica v. ora Ramnarpi, Modelli di esercito ne! mondo (Riv. mif., 1989, 
fasc. IV, pag. 58 e segg.). 

11) Su tali profili v. supra, suò art. 52 1° e 2° comma, n. 4. 
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Torneremo più avanti sulle interpretazioni qui sinteticamente richia- 
mate: per il momento rivolgiamoci all’altro filone interpretativo che si è 
creduto di individuare. Con esso si raccolgono tutte le letture della 
disposizione in esame afferenti alla dimensione «interna» delle Forze 
armate, ricavandone un'efficacia precettiva rivolta alle situazioni sogget- 
tive degli appartenenti alla categoria nonché ai loro reciproci rapporti. 

In tal senso uno dei primi commenti alla Costituzione leggeva nella 
disposizione in esame «non già una prevista adozione della struttura 
democratica nell’organizzazione dell'esercito», quanto invece la «scom- 
parsa del carattere aristocratizzante dell’ufficialità, residuo di un princi- 
pio di casta, a cui l'esercizio di comando in armi fu per tanto tempo 
connesso» [12]. 

Più in generale, si è ritenuto che con l’espressione in esame il 
costituente abbia inteso rovesciare la concezione che riteneva la gerarchia 
e la dipendenza gerarchica un valore, ovvero «il parametro più impor- 
tante per giudicare dei valori», con l’attribuire ad esse, viceversa, un 
ruolo meramente strumentale all’organizzazione dell'esercito, atteso il 
mutato contesto sociale nel quale le Forze armate venivano ad inserir- 
sì (13). 

Queste interpretazioni trovano ulteriore sviluppo in quelle letture 
della disposizione costituzionale che ricavano dalla norma l'esigenza che 
anche in una struttura così peculiare e «separata» come quella delle Forze 
armate sia posta in primo piano la persona, i suoi diritti ed il suo sistema 
di libertà. «Spirito democratico» significherebbe in rale ambito rispetto 
dell’«eguaglianza dei valori umani» tra superiori ed inferiori, riconoscì- 
mento di egual valore per la vita di tutti i componenti le Forze armate, 
indipendentemente dal ruolo ricoperto o dal grado raggiunto: «ogni 
ulteriore conseguenza» che si volesse ricavare dalla norma, ammonisce 
tale autorevole dottrina, «sarebbe inammissibile» {14}. 

L’analogia «spirito democratico della Repubblica» = tutela dei valori 
umani e civili della persona ha poi spinto altri a rinvenire nella 
disposizione in esame un complesso di limiti alla discrezionalità del 


{12} AmorTI, Costituzione italiana, pag. 7o, 

(13) Tale è l'impostazione di Pivto, Forze armate, pag. 31-32. Ma in tal senso +. già 
MortTatI, Istituzioni, 1, pag. 1142. 

i14) Esposito, Costituzione italiane, pag. 255-256. Analogamente Lanpi, VEUTRO, 
SreLLacei, Verri, Manuale, pag, 7, che ritengono per questa parte la norma assorbita 
dall’art, 3 Cost. Concorde con l'interpretazione secondo la quale dalla norma deve 
dedursi la necessità che la disciplina militare si ispiri al rispetto della persona umana 
Bark { Città e regione, 1976, 20). 
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legislatore, consistenti nel divieto di assumere comportamenti in contra- 
sto con la «umanità», seppur non in grado di evitare, «se necessario, il 
sacrificio della vita, e la sottoposizione a quei rischi che, pur con la 
osservanza delle dovute cautele, siano indispensabili per l’addestramen- 
to, anche in tempo di pace, dei militari» (15) 

Più radicalmente, altri vi ha letto l’esigenza di contemperare le finalità 
perseguite dall’organizzazione militare {e costituzionalmente tutelate) 
con l’esigenza di salvaguardare il «nucleo inviolabile {o contenuto 
essenziale) dei diritti costituzionalmente garantiti a tutti gli uomini e a 
tutti i cittadini» (16). Presupposto di tale ricostruzione sembra essere 
l'affermazione del valore del principio personalista anche in questo 
ambito, sulla base della precedenza della persona anche sulle esigenze 
«forti» dello Stato {17}: ma anche su questo torneremo. 

In termini ancor più estensivi si è mossa l'interpretazione di chi ha 
colto il valore della disposizione costituzionale nell’esigenza di ogni 
cittadino di «poter trovare, nell’ambito dell'ordinamento militare nel 
quale viene costretto a vivere, avulso dalla vita civile, le stesse regole 
generali di condotta che regolano l'ordinamento civile dello Stato. 
compatibilmente con il principio di gerarchia militare» (18). 

La maggior ampiezza di tale prospettiva rispetto alla precedente 
consiste nella diversa intensità della nozione di diritti inviolabili (o 
addirittura del loro «contenuto essenziale») rispetto alle regole generali 
di condotta vigenti nella società: il rispetto di queste ultime all'interno 
della struttura militare potrebbe incidere fortemente sull’organizzazione 
dell’esercito, certamente di più di quanto non sarebbe per il (mero) 


(19) BacHELET, Pisciplina militare, pag. 323. Su questa impostazione anche Mopugno, 
in Scritti per Bachelet, pag. 455: Rosin, in Scritti per Veutro, pag. 244. 

L'adesione a questa interpretazione della disposizione in esame sembra adombrata 
anche da Corte cost., 11 febbraio 1982, n. 3! (Fore it, 1982, I, 927), la quale tuttavia non 
esclude che l'esercizio dei diritti di libertà dei militari debba armonizzarsi con i fini 
istituzionali delle Forze stesse, 

(16) Così Baubassarra (Dem. dir, 1975, 640}; CARETTI {(Ciità e regione, 1976, 35): 
Ricmetto, in Ane. giur, frescami, voce Disciplina militare (Reati contro la dive. mit), n. 1.3. 
Nella stesso senso, sostanzialmente, Caretti e MorBmELLI {Foro amm., 1970, III, 263). 

Uri V. supra. nel commento di questo comma, n. 3 e infta. Per un richiamo al 
principio personalista in tale ambito v. supra, sub arr. 521% e 2° comma, n. 4 nota 4. 

(18) Barice, Soggetto pritato, pag. 152, per il quale la disposizione, così interpretara, 
costituisce «un controlimite al dovere di prestazione personale mediante il servizio 
militare», 

Per una contestazione delle nozioni di «casta militare» e di «militarismo» cfr. 
FERRARETTI [Ammen. it., 1980, 1647). 


RAPPORTI POLITICI Art. 52 


rispetto dei diritti inviolabili. Peraltro, il richiamo all’esigenza di contem- 
perare tale rispetto con il principio di gerarchia attenua il valore 
potenzialmente dirompente di quella prospettiva. 

Analoga, seppur parzialmente dillerente, è infine la posizione di chi 
interpreta la disposizione come esigenza di assicurare la vigenza di tutti 
quei diritti (non necessariamente «inviolabili»} la cui esplicazione non sia 
di assoluto impedimento alle esigenze militari (19). Più che di una 
differenza «quantitativa» rispetto alle interpretazioni immediatamente 
precedenti, ciò che sembra caratterizzare la presente è la differente 
prospettiva: avendo riguardo non ai territori di libertà individuale in 
ogni caso impermeabili da parte del potere costituito {militare}, quanto 
alle finalità di eventuali e possibili limitazioni ai diritti dei singoli, 

In quanto tale, essa sembra pericolosa, potendo consentire all’organiz- 
zazione militare la compressione di ogni diritto sulla base di esigenze 
proprie, ed in generale perché gerarchizza il rapporto tra finalità 
dell’organizzazione e diritti degli appartenenti a favore delle prime, così 
rovesciando il principio personalista. 

Nel passare in rapida rassegna le diverse interpretazioni cui è stata 
sottoposta la disposizione in esame, occorre a questo punto soffermarci 
sull'ultima in senso cronologico, che rappresenta altresì la più completa 
ricostruzione complessiva del dibattito e delle problematiche ad essa 
relativa 20). 

La sintesi della proposta interpretativa avanzata in tale sede tende ad 
accostare all'art. 32 3° comma, i contenuti normativi dell'art. 97 1° 
comma, collegando imparzialità e democraticità attraverso la valorizza- 
zione del principio di legalità inteso in senso sostanziale: garantendo 
quest'ultimo da un lato la presenza di parametri oggettivi e certi sui quali 
misurare l’imparzialità, e dall'altro la provenienza degli organi cui 
l'ordinamento attribuisce l'esercizio della sovranità {così soddisfacendo le 
esigenze di democraticità) (21). Spirito democratico presupporrebbe così, 
innanzitutto, riserva di legge in materia di ordinamento militare, sul 
presupposto che la «forma» privilegiata di espressione della sovranità 
popolare sia la legge ordinaria del Parlamento (22), Ma la disposizione in 


ina) Mogsipenti {Foro amm. 1970, I, 083), c, analogamente, Cerri, Imparziolità, pag. 
241 e segg, In termini critici, ma per l'ovvietà in cui cadrebbe la disposizione così 
interpretata, BaLpuzzI, Principio di Legalità, pag. 47. 

(20) Gi si riferisce a BaLpuzzi, cit, alla nota prec. 

(21) BaLnuzzi, Principio di isgalità. pay. 110. 


# 


(22) BaLpuzzi, cit. alla nota prec., pag. 115. Il dibattito sulla riserva di legge in materia 
di ordinamento militare è stato più volte affrontato {come si dirà infra, nel commento di 
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oggetto non si limiterebbe a richiedere uno strumento soltanto (quale è la 
legge], bensì presupporrebbe indicazioni di contenuto per la stessa: in 
particolare la disciplina legislativa, al pari di quella regolamentare e 
amministrativa, dovrebbe risultare «se pure non necessariamente coinci- 
dente con quelle previste per la generalità dei rapporti giuridici», tuttavia 
«informata ai medesimi principi ispiratori», così da assicurare «una 
garanzia, se non uguale, almeno equivalente sia delle situazioni giuridi- 
che soggettive sia delle linee strutturali dello Stato di diritto» (23). In 
particolare, si precisa che detta riserva di legge («attinente non a intere 
materie, ma a definiti oggetti, nel senso di porzioni di materia di serie 
limitate di rapporti») dovrebbe tendere ad assicurare la garanzia della 
dignità umana e delle posizioni soggettive ad essa inerenti al fine di 
limitare se non impedire l’azione repressiva che potrebbe derivare dalle 
scelte discrezionali dell’amministrazione militare: in sostanza, essa do- 
vrebbe riguardare la disciplina militare {24). «Garanzia per equivalente» 
starebbe quindi a significare la necessità di tutelare le situazioni soggetti- 
ve degli appartenenti alle Forze armate nella misura massima possibile, 
compatibilmente con le esigenze (costituzionalmente garantite) di efli- 
cienza c operatività della struttura militare, così valutando ammissibili, in 
caso di incertezza, «quelle limitazioni che, configurandosi come sostituti- 
ve dell'adempimento di un obbligo legittimamente imposto, riproducono 
in capo al militare la medesima situazione gravante su qualunque 
soggetto sottoposto a obblighi analoghi o comportanti analoghe caute- 
le» {25). 


5. Considerazioni in ordine alle interpretazioni proposte. — Le interpreta- 
zioni proposte e qui sommariamente enunciate sembrano, considerate 


questo comma, n. 10}, sebbene tale principio suole ricavarsi per lo più dal 2° comma della 
disposizione in esame ianziché dal 3°): cfr. in tale senso A.M. SaxputLi {Fon it., 1958, 
IV, 39); BacHELET, Disciplina militare, pag. 143 e segg.; Mortati, Istituzioni, II, pag. 1141; 
Pizzorusso {Rin tram. dir. pudbi., 1973, 1841); cd ora CarioLa (Dir, soc., 1988, pag, 440 € 
segg.}. Ricava detto principio dalla disposizione in esame anche VassaLii, in Cittadini in 
uniforme, pag. 153 è segg. Sul problema v. anche supra, suò art, 32 1° e 2° comma, n. 5. 

(23) Bacpuzzi, Principis di degalità, pag. 114. Silfatta interpretazione ci pare essere 
sviluppo dell'impostazione già formulata da Pace, in Ene. del dir.. voce Libertà personale, n. 
4, secondo il quale la disposizione in oggetto «costituisce un “filtro” per l’alctrimenti 
immediata applicazione, all’interno dell’ordinamento militare, di tutte le norme di 
garanzia individuale». 

(24) BaLbuzzi, cit, alla nota prec., pag, 116-118, 

(25) Banpuzzi, Principio di legalità, pag. 115. Su posizioni analoghe si crano già posti, 
in passato, altri A. tra i quali MormibELLI {Città e regione, 1076. 9831; Piro, Forze armate, 
pag. 73 e steve. 
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globalmente, non attribuire alla norma un contenuto di «novità» rispetto 
ad altre disposizioni generali della Costituzione o rispetto ai principi 
fondamentali che disegnano la nostra forma di Stato. L’art. 52 3° comma 
sembrerebbe, in tale contesto, non avere un valore «indispensabile»: con 
ciò senza nulla togliere, come diremo più avanti, all'importanza e al 
significato politico e storico della disposizione. 

Riguardo alla prima interpretazione che si è riportata, e relativa al 
superamento della concezione dell'ordinamento militare come di un 
ordinamento separato e interno rispetto a quello statale, si è detto del 
venir meno di tale concezione ad opera dell'assetto complessivo della 
nostra forma di Stato e di governo ancor prima che per il contenuto 
normativo della disposizione in esame. Come è stato da tempo dimostra- 
to, infatti, la costruzione degli «ordinamenti interni» deve ritenersi 
incompatibile con i principi introdotti dalla Costituzione del 48 ed in 
particolare con il principio dello Stato di diritto, che richiede un 
intervento positivo dello Stato {e del potere giudiziario in particolare) in 
tutte quelle situazioni nelle quali il diritto, anche costituzionale, risulti 
violato (1). Ed a maggior ragione, allorché si ritenga quello militare un 
ordinamento interno, incorporato nell'organizzazione dello Stato-perso- 
na, dovranno in esso farsi valere i principi relativi all’imparzialità € 
all'indirizzo politico nella pubblica amministrazione (2), che presuppon- 
gono l'obbligo per tutta la pubblica amministrazione di perseguire i fini 
previsti e protetti dall'ordinamento dello Stato. Se ciò non bastasse, la 
previsione contenuta nell'art. 87 9° comma, Cost., con l’attribuire al 
Presidente della Repubblica, quale rappresentante dell’unità naziona- 
le {3}, il comando delle Forze armate e la presidenza del Consiglio 
supremo di difesa, conferma l'esigenza di un raccordo anche istituzionale 
tra ordinamento militare e ordinamento statale (4). 


(i) In tal senso, da ultimo, Pizzorusso, in Commentana Scialoja-Branca, sub art. 1-4, 
n. 31; E. Rossi, Formazioni somali, pag. (97 © segg. ed isi richiami alla dottrina 
precedente. 

{2} Su cui v,, con riguardo specifico all'ordinamento militare, Cerri, Imparziatità, pag. 
230 c segg, Più in generale, in ordine al superamento operato dalla Costituzione della 
teoria della supremazia speciale v. Merusi, Direttie governative, pag. 158 e segg.; ed ora 
BERTI, /nterpretazione costituzionale, pag, 182 c segg. 

(3) Zanoemi, Corso di diritto amministrativo, V. pag. 56. Secondo Lampi, VeurRO, 
SreLLacci, Verri, Manuale, pag. 8-0, invece, detta funzione è attribuita al Presidente della 
Repubblica in quanto «custode della Costituzione». 

{4} Per il valore di tale raccordo v. De VERGOTTINI, in questo Commentario, suò art. 87, 
n. 40, 
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Tali motivazioni valgono a garantire altresì la neutralità delle Forze 
armate secondo quanto sì è detto, nel senso cioè della loro non ingerenza 
sulla formazione della volontà politica del Paese. A conferma di ciò 
potrebbero richiamarsi non solo le norme che attribuiscono al popolo la 
sovranità e ne regolano l’esercizio (e cioè tutto quanto rientra nell'esplica- 
zione del principio democratico), ma altresì il principio costituzionale 
(art. 98 1° comma) per cui tutti i pubblici dipendenti sono al servizio 
esclusivo della nazione, e non perciò di una fazione o di una parte di essa: 
e tra i pubblici dipendenti devono ricomprendersi, secondo quanto detto 
in precedenza. gli appartenenti alle Forze armate (53). 

Altri peraltro fanno discendere il principio della apoliticità delle Forze 
armate dal 3° comma dell’art. 98 Cost., con il quale viene riservata alla 
legge la possibilità di limitare il diritto di iscrizione ai partiti politici dei 
militari di carriera in servizio attivo (6). 

Senza soffermarci ulteriormente su tali considerazioni, ci sembra ict 
oculi evidente che un principio «forte» come quello della neutralità delle 
Forze armate rispetto alla dialettica politica dovrebbe ritenersi sussistente 
(per quanto in tali casi possa valere la garanzia giuridica) anche in assenza 
di una disposizione come quella in esame: la quale può caso mai 
confermare e raflorzare (sempre ovviamente sul piano giuridico) quella 
garanzia, ma non certo fondarla (anche perché altrimenti avrebbe potuto 
essere più esplicita). 

Né particolari considerazioni sembra necessario svolgere per respin- 
gere l’interpretazione di chi esaurisce il signilicato della disposizione in 
esame al sistema del reclutamento obbligatorio: a parte infatti le conside- 
razioni sulla ristrettezza di essa, il principio è ricavabile con maggior 
fondatezza dal 2° comma dell'art. 52, essendo proprio questo il significa- 
to attribuito all’obbligatorietà del servizio militare {7}. 

Passando poi a considerare le numerose impostazioni attinenti al 
(presunto) carattere «interno» della disposizione in esame, è tendenti a 


(5) Come fa, del resto, la dottrina amministrativistica in modo concorde: cfr., per 
tutti, Zaxonini, Corso di diritto ammenestratizo, V, pag. 20, secondo il quale l’inserimento 
delie Forze armate nell'amministrazione dello Stato consegue direttamente al carattere 
repubblicano parlamentare dell'ordinamento italiano. In ordine all'applicabilità dell'art. 
98 1° comma, Cost. anche ai militari «., tra gli altri, Lanni, in Ance. del dir., voce Forze 
armate, n, 4, 

{6) Così, ad es., Corso, in Manuale di diritto pubblico a cura di Amaro e BARBERA, pag. 
956; Pruro, Forze armate, pag. 74: Romrssey (Nuoom Ras. 1979, 1241): nonché, in 
precedenza, Esposrro, Costituzione italiana, pae. 235. 

(7) V. supra, sub art, 321° e 2° comma, n. 4. 
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porre in evidenza l’esigenza di tutelare per tale via la dignità, P’eguaglian- 
za, i diritti inviolabili dei militari, ci sembra che anche in tale direzione la 
disposizione riveli pochi contenuti di originalità. Nel nostro ordinamen- 
to, infatti, il rispetto dei diritti inviolabili discende direttamente dall'art. 2 
Cost., norma applicabile, secondo quanto detto in precedenza, a tutte le 
collettività umane (8): questa è la «regola» formulata in via generale, di 
fronte alla quale dovrebbero essere le eccezioni (ancorché ammissibili) a 
richiedere un’esplicita previsione. In mancanza di queste, infatti, la 
regola generale dispiega il proprio efletto in ogni campo, e perciò anche 
all’interno delle Forze armate (9). Del resto, questo è il principio ricavabi- 
le dalla stessa giurisprudenza della Corte costituzionale {10}, la quale ha 
affermato, indipendentemente dalla disposizione in esame, che la disci- 
plina militare non può essere anteposta «a quel bene supremo dell’ordi- 
namento costituzionale e penale, premessa naturale di qualsiasi altra 
situazione giuridicamente protetta, che è il diritto alla vita». 

Così pure, il principio della pari dignità e dell’eguaglianza degli 
appartenenti alle Forze armate in quanto cittadini isia tra di loro che nei 
rapporti con gli altri cittadini) è principio fondamentale del nostro 
ordinamento ex art. 3 Cost., e non in virtù della disposizione in esame. Se 
i militari sono cittadini, infatti, ad essi deve riconoscersi la globalità delle 
posizioni soggettive che a tale status si riconducono: e tra queste la pari 
dignità e l'eguaglianza sono tra le più significative del primato della 
persona e della sua precedenza rispetto allo Stato. 

Con ciò non si vuole peraltro negare valore alla teoria che riconosce la 
necessità di una limitazione nella titolarità o per lo meno nelle modalità di 
esercizio dei diritti costituzionali dei militari, stante la peculiarità dell’or- 
ganizzazione militare e le esigenze che per essa si rendono necessarie, 
fino al punto da non consentire una pienezza di godimento dei diritti 
individuali {r1}, secondo quanto si dirà più avanti. 


(81 \V. supra nel commento di questo comma, n. 2. Per questa interpretazione del- 
l'art. 2 Cost., v. Tosaro, in Diritti umani, pag. 701; E. Rossi, Formazioni sociali, pag. 190 € 
segg. 

ig} Assolutamente da respingere ci pare l'alfermazione contenuta in Laxpi, VevtRo, 
SréLLacci, Verri, Manta, pag. 102 {non a caso, un Manuale destinato ai militari, il che 
conferma quanto detto sutra, nel commento di questo comma. n, 4 nota 8, secondo cui 
«l'ipersensibilità che taluni dimostrano verso le limitazioni di libertà individuale imposte 
pet esigenze militari, si risolvono, più 0 meno coscientemente, in avversione al servizio 
obbligatorio è in posizioni anarenidi, negative delle stesse istituzioni militari», 

(ro) Corte cost., 25 maggio 1970, n. 26 {Fora it, 1979, I, 1345). 

{r1) Che l'appartenenza alle Forze armate comporti una limitazione alla titolarità dei 
diritti è condiviso, tra gli altri, da MorsipeLLI (Fore amm. 1970, LI 083}; CERRO 
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Tale teoria ci pare non contraddire ed anzi confermare quanto detto 
in precedenza: essa presuppone infatti la vigenza di un sistema di diritti 
— ancorché limitati — in capo al cittadino militare, in quanto tale ed in 
virtù della pari dignità dello stesso rispetto agli altri cittadini, indipen- 
dentemente perciò dal riconoscimento dello spirito democratico (o 
meno) delle Forze armate. 

Anche per questa via, pertanto, la disposizione in esame parrebbe non 
sfuggire ad una valutazione di superfluità (12), in un ordinamento come 
il nostro caratterizzato dalla precedenza anche nei confronti dello Stato 
dei diritti della persona, 

Resta da considerare l’interpretazione da ultimo, in senso cronologi- 
co, proposta {e da ultimo qui riportata) che fa leva sulla riserva di legge 
che la disposizione avrebbe introdotto per assicurare una garanzia «per 
equivalente» dei diritti dei militari. Con tale interpretazione si fa 
riferimento ad uno strumento (la riserva di legge) c ad una finalità 
complessiva cui detto strumento dovrebbe tendere, così realizzando una 
sintesi tra le due dimensioni «storiche» del significato di «democrazia»: 
quella formale (intesa come insieme di regole procedurali) e quella 
sostanziale {attinente ad un sistema di valori da realizzare) (13). 

Il primo aspetto appare sicuramente da condividere, non tanto però 
in quanto esso postuli l'equazione spirito democratico = riserva di legge 
(che altrimenti dovrebbe presupporsi una riserva di legge anche in 
relazione agli altri «ordinamenti» per i quali il costituente richiede 
espressamente un «ordinamento interno» o un «metodo» d'azione 
democratico {ad es.. art. 39 e 49 Cost.) 14), quanto invece perché esso è 


Imparzialità, pag. 241 e segg. Secondo FeRRARETTI (Ammin. i, 1980, 1640), ogni categoria 
di cittadini ha dei limiti relativi all'esercizio dei diritti, anche se poi ammette che «nella 
variegata particolarità delle diverse categorie di cittadini i militari sono più particolari 
degli altri». 

tirca l'incidenza di tale appartenenza isolo) sulla modalità di esercizio dei diritti 
costituzionali e non sulla titolarità di essi v. ayfra, nel commento di questo comma, n. 13, 

(12) Valutazione peraltro non nuova in chi ha analizzato la disposizione: v, ad cs. 
Crosa, Diritto costituzionale, pag. 184; RomersseNn {Nuowa Ress., 1979, 1240). In termini 
critici in ordine alla superfluità complessiva della disposizione, ma concordemente sul 
punto specifico BaLbuzzi. Principio di legalità, pag. 92 e segg. 

(13) Su tale distinzione cfr. Bosio, in Diz, falitica, voce Democrazia, pag. 315 e segg. il 
quale, riprendendo un'antica formula che descrive la democrazia come «il governo dei 
popolo per il popolo», precisa che la democrazia formale è un governo dei popolo, quella 
sostanziale un governo fer il popolo. 

(14) Cosa che, com'è noto, viene costantemente e concordemente esclusa dalla 
dottrina: il che non significa peraltro negare l'opportunità di una disciplina legislativa di 
partiti e sindacati, ma solo negarne l'obbligatorietà sulla base delle espressioni normative 
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riferito ad un'istituzione interna e dipendente rispetto allo Stato, le cui 
regole pertanto non possono che essere determinate dall'organo € 
tramite lo strumento cui è attribuito al massimo livello l’esercizio della 
sovranità. 

Ma così affermando, si dimostra ancora una volta la superfluità della 
disposizione, giacché il principio così ricavato è applicazione all’ordina- 
mento militare di principi più generali, ricavabili dall’art. 97 1° comma, 
Gost. e più complessivamente dalla configurazione della nostra forma di 
governo: in particolare allorché stabilisce i raccordi tra Parlamento- 
Governo-Pubblica amministrazione (15). Inoltre, che per l'ordinamento 
militare sia stabilita in Costituzione una riserva di legge è principio 
comunemente ricavato dal comma precedente a quello in esame {16}, nel 
quale il richiamo alla disciplina legislativa è esplicito e decisivo: ed anche 
volendo distinguere la sfera di operatività delle due disposizioni {e perciò 
la sfera d’azione delle rispettive riserve di legge), non sembra poi facile 
ricostruire una lettura coerente dell'articolo nella sua globalità. 

In ordine poi al secondo aspetto contenuto nella proposta interpreta- 
tiva cui ci riferisce (la garanzia «per equivalente»), si deve ripetere quanto 
già detto in precedenza: e cioè che essendo entrambi i corni del dilemma 
costituzionalmente garantiti (i diritti dei militari in quanto cittadini da un 
lato, l'efficienza e la funzionalità delle Forze armate dall'altro), l'esigenza 
di un loro contemperamento si pone necessariamente e costantemente, 
in sostanziale indipendenza rispetto alla peculiarità di un ordinamento 
che debba o meno informarsi allo spirito democratico. Contemperamen- 
to di posizioni che vale peraltro per tutti i dipendenti pubblici o per tutti 
coloro che operano in servizi pubblici, per i quali una certa qual 
limitazione ai propri diritti è essenziale alla funzione svolta, seppur sia 
imprescindibile per essi una «garanzia equivalente» delle rispettive 
situazioni soggettive {17). 


contenute in costituzione e richiamate nel testo. Sulla differenza fra le formule utilizzate 
dagli att. sq e 52 cfr. sutra, sud art. 52 1” e 2° comma, n. 2. 

15) Si potrebbe forse dire che quello della riserva di legge in materia di organizzazio- 
ne militare sia principio addirittura precedente la Costituzione del 48 (ed in tal senso v. 
infatri Pirranpres, Forze amate, pag. 76 e segg.) per quanto ovviamente potesse valere 
tale principio in un regime a costituzione flessibile {cfr. Crisarori:, Lezioni, II, pag. 55 © 
segg). 

(16) V. supra, sub art. na 1° e 2" comma, n. 3-4. Ed in effetti chi ritiene che lo «spirito 
democratico» presuppanga il principio di legalità, deve concludere che ciò «rafforza la 
riserva di legge precedentemente posta»: così CarioLa | Dir, soe., 1988, 444). 

{17} Si pensi, solo per fare un esempio, alle limitazioni alla libertà di manitestazione 
del pensiero cui sono sottoposti i dipendenti pubblici soggetti al rispetto di forme 
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6. «Originalità» e attualità della disposizione in esame. — Giunti a questo 
punto viene da chiedersi, traendo le conclusioni dell’excursus compiuto, 
quale possa essere allora il significato della disposizione in esame. 

L'analisi della dottrina formatasi nel corso di questi anni pone in luce 
una convergenza significativa, pur tra divergenze anche radicali nelle 
letture proposte: quasi unanime è stato infatti il giudizio sull’utilità di 
essa e sulla necessità di un adeguamento delle Forze armate ai valori in 
quella rappresentati. Vi è cioè la diflusa sensazione, e certamente non 
solo nella dottrina, che l’ordinamento militare debba essere pervaso dallo 
spirito democratico assai più di quanto non lo sia attualmente {1}, pur 
ricollegandosi poi a tale esigenza contenuti diversi {peraltro, come 
vedremo, non contraddittori o autoscludentisi) {2}. E questa considera- 
zione ci pare importante per quanto ora si dirà, 

Come si è cercato di dimostrare, dunque, nessuna delle interpretazio- 
ni proposte sembra in grado di far assumere alla disposizione un 
carattere di originalità nel senso precisato: in altre parole, i contenuti 
normativi proposti fanno già parte in via generale del nostro ordinamen- 
to, è rispetto ad essi la disposizione non introduce contenuti normativi 
«nuovi». Non per questo essa cessa di avere valore. Anzi, proprio la 
possibilità di riferirla a tutta quella serie di contenuti analizzati in 
precedenza {la neutralità politica delle Forze armate, la dipendenza dal 
potere politico, la necessità di garantire l'eguaglianza, la pari dignità e gli 
altri diritti dei militari ad essi spettanti in quanto cittadini, il principio 
della riserva di legge), fa acquistare ad essa un valore che potremmo 
chiamare ricognitiva e confermativo di principi validi in via generale e 


particolari di «segreto» legislativamente tutelate: cir. Pizzorusso, Lezioni, pag. 105; 
BARILE, Diritti dell'uomo, pag. 233 1 segg. 


(1) Cfr. per tutti, Venpreti, Pirtito penzie militare, pag. 23: secondo il quale solo negli 
ultimi anni si registrano segni di movimento all'interno dell'ordinamento militare, 
«tradizionalmente chiuso in una sorta di autosufficienza e scarsamente sensibile ad 
istanze nuove di timbro costituzionale». Su tale valore v. anche supra, suò art, 521° e 2° 
comma, n. I. 

{2} Merita segnalare sul punto l'atteggiamento tenuto dalla Commissione parlamenta» 
re per le riforme istituzionali (istituita con legge 12 ottobre 1083, detta, dal nome del suo 
Presidente, Commissione Bozzi}: nessuna proposta di modifica fu avanzata nella relazio- 
ne di maggioranza, né dal maggior numero di quelle di minoranza. L'unica formulazione 
alternativa fu proposta dal deputato Franco Franchi e dal senatore Antonio Rastrelli {dei 
gruppi parlamentari del msi-px), con cui si proponeva un nuovo testo così formulato: 
«L'ordinamento delle Forze Armate si informa al principio della professionalità è 
dell'efficienza. L'Esercito professionale, qualificata espressione della società, è scuola di 
valori morali e civili e supremo presidio della Repubblica». 
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perciò anche in un ordinamento così tradizionalmente separato quale 
quello militare. 

Così concepita, la disposizione assume un significato di contestazione 
rispetto ad un passato cui l'Assemblea costituente non poteva non 
riferirsi, confermando il definitivo mutamento di prospettiva di un 
ordinamento che memore di trascorsi autoritari ed anti-democratici 
apriva al nuovo spirito tutti i settori del vivere civile. Assai significativa in 
tal senso è l’espressione usata da Moro in apertura dell'intervento con cui 
egli propose la formulazione dell'articolo in esame: «La norma è 
indispensabile dopo quanto è avvenuto in Italia e tende ad avvenire in 
ogni esercito...» {3}: ove chiara è la motivazione storica, di esplicita 
rottura con il passato e di apertura verso un futuro che si voleva 
diverso {4}. 

In questo senso potremo dire che la disposizione ha efficacia «dichia- 
rativa» più che «costitutiva», potendosi solo in questo senso convenire 
con chi ne sottolinea il carattere di «novità» (3): essa infatti contiene 
certamente un programma da realizzare (6) attraverso una serie di 
interventi positivi {del potere legislativo e di quello amministrativo) 
mirati all’instaurazione di un regime nuovo nelle Forze armate: ma nuovo 
relativamente alla realtà dell'esercito in Italia più che alle previsioni 
normative o alle concezioni dottrinali di esso nell’età precedente, Basti 
ricordare, a sostegno di quest'ultima osservazione, come molti, se non 
tutti, dei contenuti riferiti all'art, 32 3° comma, fossero già affermati nelle 
norme vigenti anteriormente alla Costituzione e consolidati nella dottrina 
ad esse relativa fin particolare la non politicità delle Forze armate, il 


(31 Moro în La costituzione nei iansri preparatori, VI, pag. 697 su cui v. supra, sub art, na 
1° e 2° comma, n. 2 nota g1 € nel commento di questo comma, n. 3. Ma si vedano anche, 
più in generale, le parole dell'on. Merlin {La Costituzione nei iawri preparatori, III, pag. 
1848): «se non ci fosse stato il fascismo (...} non ci sarebbe neanche bisogno di riaffermare 
quesrì prìncipi sui quali la coscienza civile del Paese, prima del fascismo, cra unanime». 

(4! Va ricordato che Io Statuto albertino non conteneva alcuna disposizione uguale 0 
analoga alla presente, essendo le uniche norme riguardanti le Forze armate attinenti al 
comando delle stesse [affidato dall'art. 5 al Re} ed al principio della riserva di leggere in 
materia di leva militare (art. 75). 

(5) Sul quale insiste particolarmente Batpuzzi, Principio di iegatità, pag. 02 e passim. 

(6! Sul carattere programmatico di talune disposizioni costituzionali e sul loro valore 
in quanto tali v., per tutti, Morvati, Istitazioni, 1, pag. 36; Pizzorusso, Font: del diritta, 
pag. 385. Sul valore di monito al «dover essere» della disposizione in esame v, supra, suò 
art. 52 1° e 2" comma, n. 1. Sulla distanza ancora intercorrente rispetto alla realizzazione 
dei principi costituzionali nell'ordinamento militare +. VenpimTI. Reati contra il sernizia 
militare, pag. 22 e segg. 
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principio della riserva di legge, il rispetto della dignità della persona, € 
così via (7), sebbene assai diverso fosse invece il quadro della realtà di 
fatto (8). 

A conclusione di questa parte sembra perciò possibile ricavare dalla 
disposizione in esame l’insicme dei seguenti principi: 

— la neutralità politica delle Forze armate, nel senso della loro 
dipendenza dal potere politico (e perciò dagli equilibri maggioranza- 
opposizione), con la conseguente soggezione delle stesse agli indirizzi € 
agli obiettivi posti attraverso l’esercizio democratico della sovranità 
popolare; 

— la necessità di rispettare all’interno dei corpi armati i principi 
fondamentali dell'ordinamento, in particolare quelli posti a tutela della 
persona (e tra questi l'eguaglianza, la pari dignità, ì diritti inviolabili e così 
via), sul presupposto della precedenza di un «nucleo duro» di tali diritti, 
superiore ad ogni altra esigenza, insopprimibile in quanto tale da parte 
dell'ordinamento {sia esso «generale» o «speciale»). Relativamente a 
questo aspetto, la disposizione in esame — interpretata sistematicamente 
con quella contenuta nel comma che precede — presuppone una riserva 
di legge in tale materia, sì da limitare la discrezionalità amministrativa {ed 
in particolare disciplinare) in ordine ad interventi che possano incidere 
sulle situazioni giuridiche soggettive dei militari, In più, la disposizione in 
esame si pone come criterio direttivo nei confronti del legislatore, 
rendendo di conseguenza possibile un sindacato di costituzionalità sulla 
ragionevolezza dei limiti eventualmente previsti, sulla funzionalizzazione 
di essì ad esigenze insopprimibili per l'ordinamento, e sulla salvaguardia 
in ogni caso del contenuto minimo di ciascun diritto (9). 

Oltre a questi due contenuti «forti», crediamo si possa attribuire alla 
disposizione un ulteriore significato, in parte sottovalutato dalla dottrina, 
attinente alla struttura e all'orgunizzazione militare: la necessità di contem- 
perare il principio gerarchico (elemento imprescindibile per attribuire 


(7) Cfr, PieranDREI, Forze armati; CorrADINI, in Trattato Orlando, X. 

(8) Per un esame della realtà di fatto delle Forze armare dell’esperienza italiana si v., 
tra gli altri, Cerguerti, Forze armate: Miei, JI potere militare: gli argomenti del dibattita critico 
sull'assetto delle Forze armate (Queste istituzioni, n. 4, 1475}; CANESTRINI © PALADINI, 
Inciustizia militare; MepaiL, Sotto de steliette; RocHar, Esercito italiano da Vittorio Vene a 
Massolinii lrari, Forze armate ta politica è potere; Rocuat e Massonrio, Prese storia 
dell'esercito; ed ora Arrino cd altri, Sfaria delle forze armate. 

ig) Nel senso che la disposizione introduce un criterio direttivo nei confronti del 
legislatore, riguardo al quale sarebbe possibile instaurare un sindacato di ragionevolezza 
delle leggi in materia MorsipeLLI | Città e regione, 1970, 43). 
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alle Forze armate coesione interna e capacità decisionali, oltre che 
dipendenza politica dagli organi costituzionali) {10} con una più effettiva 
esigenza di partecipazione, tesa al coinvolgimento nei diversi ambiti in cui si 
articola la vita interna dell'esercito (11). E ciò non solo in ragione del 
rispetto della persona e dei suoi diritti, anche di partecipazione {che è 
uno cdei contenuti del principio enunciato in precedenza), quanto 
proprio al fine di garantire una più esplicita apertura delle Forze armate 
alla società e ai suoi valori, oltre che per favorirne una maggiore 
efficienza e organizzazione: sembra infatti acquisizione comune, ormai, 
che in virtù del mutato assetto sociale vi sia oggi migliore risposta 
all'ordine allorché esso si muova in un contesto di coinvolgimento e di 
ricerca del consenso piuttosto che in quello di un ossequio all’obbedienza 
«cieca ed assoluta» ottenuta attraverso strumenti prevalentemente auto- 
ritari {12}. Di ciò, peraltro, sembra cominciare ad avere coscienza la stessa 
struttura militare, almeno a livello di affermazione di principio {13). 
Spirito democratico potrebbe perciò anche significare l'esigenza di una 
struttura militare più partecipata «dal basso», più aperta a meccanismi di 
ricerca delle decisioni e di selezione del personale di comando che 


ro] Così DE VERGOTTINI, supra, suò art. 87 9° comma, n. 34, lett. Bì; Gracosse (Dir. 
s$66., 1079, 368). 

{11} Ricollega tale contenuto alla disposizione in esame anche Pizzorusso (Rin, trim. 
dir. pubb., 1973, 1847). Esprime la necessità di passare dalla subordinazione alla 
cooperazione Aucame, Per difendere chi), a cura di TRAVAGLINI, pag. 24 e segg. 

L'esigenza espressa nel testo sembra ora avvertita dalle stesse Forze armate, anche con 
riferimento al personale civile impiegato in esse: secondo SreciaLe è ScArBO, L'ordina- 
mento del personale civile della difesa (Ris. mil., 1988, V, ori, infatti, è allo srato attuale 
necessaria un'organizzazione del lavoro «che dovrà ispirarsi al principio della partecipa- 
zione e della responsabilità, valorizzando l'apporto individuale e la qualificazione degli 
addetti». 

(12) In termini sostanzialmente analoghi CarioLa |Dir. sse., 1988, 439). Anche in 
ambito militare, si tende ad affermare che «gli stessi aggettivi di rispettosa ed assoluta 
riferiti all'obbedienza, non hanno più riferimento, perché, al presente, cessa tende a 
chiamarsi consapevole collaborazione»: così Visti, /'enafuzione della società italiana è delle 
Istituzioni militari (Riv. mil, 1088, fasc, IV, 19). Non è qui possibile verificare quanto tale 
passaggio sia già stato operato, non solo concettualmente, a livello di struttura militare, al 
pari dell'altro, riportato nel medesimo lavoro qui citato, £ secondo il quale «l’autoritari- 
smo ha ceduto il passo alla fiducia nella persuasione e nel consenso di gruppo». 

(13) In tal senso v,, infatti, le significative espressioni di Riccarpi, / giovani e l'esercito 
(Riv. mil, rotig, fase. II, 88}: «l'efficienza dell'Esercito si basa, prima ancora che sulla 
disponibilità delle armi e dei mezzi, su personale motivato, moralmente saldo che da 
quelle armi e da quei mezzi sappia trarre il massimo rendimento», cosicché «è necessario 
stimolare nei giovani il consenso, la collaborazione attiva, la partecipazione consapevole: il 
senso di responsabilità e d'iniziativa». 
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coinvolgano — a diversi livelli e con diverse responsabilità — tutti gli 
appartenenti alle Forze armate (14), senza che ciò significhi necessaria- 
mente il «venir meno dell’organizzazione militare» o la trasformazione 
«dei militari in civili» {15}. 

Ancora, la nozione qui accolta richiederebbe che i militari fossero 
effettivamente impiegati in attività collegate alla loro istruzione fanche, 
ma non solo} militare, sì da farli sentire effettivamente partecipi degli 
obiettivi comuni {16}. 

In quest'ottica complessiva potrebbe essere letto un importante 
passaggio contenuto in una sentenza della Corte costituzionale {17}, in 
cui si afferma che «la pacifica manifestazione del dissenso dei militari nci 
confronti dell’autorità militare — anche e soprattutto in forma collettiva 
per l’espressione di esigenze collettive attinenti alla disciplina 0 al servizio 
— non soltanto concorre alla garanzia di pretese fondate o astrattamente 
formulabili sulla base della normativa vigente e quindi all'attuazione di 
questa, ma promuove lo sviluppo in senso democratico dell'ordinamento 
delle Forze armate e quindi concorre ad attuare i comandamenti della 
Costituzione», Concetto poi ribadito in altra pronuncia, là dove si 
afferma che anche una «riunione pacifica e disarmata, se è diretta a 
trattare senza animosità di cose attinenti al servizio o alla disciplina 
nell'intento di un inserimento partecipativo alla vita della caserma, lungi 
dall'essere pericolosa, può rappresentare {...) mezzo di promozione e di 
sviluppo in senso democratico dell'ordinamento delle Forze arma- 
te» (18), 

Lo spazio per una lettura «innovativa», o meglio adeguatrice della 
disposizione in esame dunque esiste: e di questa esigenza la stessa Corte 
costituzionale comincia ad essere consapevole, 


(14) Sembra pertanto da respingere, nella sua assolutezza l'affermazione di Lonco, 
fitituzisni, pag. 224, secondo il quale «la struttura delle forze armate imperniata sulla 
inderogabilità degli ordini e quindi sulla rigidità della linea gerarchica, è autocratica e 
cioè esclude qualsiasi partecipazione dei destinatari alla formazione di esse», 

{rgì Secondo la celebre attermazione di Crisarurti, Costituzione italione, pag. 235. 
Ritiene che «democrazia ed edlicienza siano due termini falsamente antagonisti» anche 
Gamueaint (Dem, diîr., 1074, 120). 

(165) In tal senso ancora Pizzorusso (Rie trim. dir. padél., 1073, 1847). Significativa è 
ora l'affermazione contenuta nella relazione presentata dal cocer {su cui v. infra, nel 
commento di questo comma, n. 17 nota 15) alla Commissione parlamentare sulla 
condizione giovanile (seduta del 2a giugno 1989}, con cui i militari si chiedono: «Come si 
fa a non ritenersi dimezzati, cittadini di serie B, quando si constata che non c'è nemmeno 
la coscienza di un servizio per il bene della collettività?» 

{19} Corte cost., 29 aprile 1085, n. 126 [Foro st. 1985. I, 1593). 

(18) Corte così, 24 gennaio 1089, n. 24 {Foro at, 10989, I, 955). 
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Detta disposizione sembra infatti esprimere, al di là dei diversi 
contenuti che ad essa si possono attribuire, un’esigenza indiscutibile: 
quella di realizzare un'effettiva osmosi tra Forze armate e società (19), 
facendo sentire le prime saldamente ed efficacemente al servizio del 
Paese nell’impegno a realizzare obiettivi di utilità sociale, attraverso 
un’organizzazione aperta alle esigenze e alle istanze della società. Tutto il 
contrario, cioè, di un ordinamento «separato»: lontano dai cittadini che 
ne fanno parte e lontano da quello Stato nel quale esso trova ragione di 
esistenza. 


7. L'organizzazione delle Forze armate nell’ordinamento italiano: a) la 
direzione politico-strategica. — Nell'ambito dello studio dell’«ordinamento» 
militare, primaria considerazione merita l’analisi della struttura organiz- 
zativa in cui esso si articola, e che rappresenta un dato fondamentale 
dello stesso, se è vero che dall’organizzazione dipende l’efficacia della sua 
azione, e perciò il fine ultimo della sua stessa esistenza. 

Nel descriverne sinteticamente l’attuale conformazione, occorre in 
primo luogo distinguere tra struttura preposta alla direzione politico- 
strategica delle Forze armate e struttura rivolta alla gestione di tipo 
esecutivo. Questa seconda funzione suole ulteriormente distinguersi con 
riguardo alla gestione giuridico-amministrativa, economico-finanziaria e 
tecnica del personale e del materiale (organizzazione «amministrativa»), 
con quanto invece attinente alla pianificazione e preparazione del 
personale e dei mezzi, nonché all'impiego di vari elementi strutturali per 
il conseguimento degli scopi (organizzazione «operativa») (1). 

Quanto alla prima funzione, essa è legittimamente esercitata dagli 
organi cui compete, nel nostro ordinamento, la direzione politica del 
Paese (in particolare: Parlamento, Governo, Presidente della Repubblica, 
con un ruolo particolare attribuito al Consiglio supremo di difesa) (2), in 


(19) Parla di osmosi con la società quale obiettivo della ‘disposizione in esame anche 
MorsmELLI (Città e regione, 1976, 47). Nel medesimo senso anche VENDITTI, Reati contro il 
servizio militare, pag. 25, secondo il quale, peraltro, «la convinzione che le istanze della 
società civile debbano trasferirsi all’interno delle Forze armate è convinzione che matura 
con molta lentezza». 


(1) Su tale distinzione cfr., per tutti, LanpI, VEUTRO, SteLLACCI, VERRI, Manuale, pag. 
IO e segg. 

(2) In tal senso cfr. SanpuLLI, Manuale di diritto amministrativo, II, pag. 959; Motzo, in 
Enc. del dir., voce Comando forze armate, n. 5; DE VERGOTTINI (Riv. trim. dir. pubbl., 1974, 
409). Sul Consiglio supremo di difesa si rinvia a DE VERGOTTINI, in questo Commentario, 
sub art. 87 9° comma, n. 35-39. In generale, sulla struttura e la titolarità dell'indirizzo 
politico della Difesa cfr. De VeRGOTTINI, Indirizzo politico, pag. 213 e segg., su cui v.. 
Gemma (Rio. trim. dir. pubbl., 1973, 390). 
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ossequio al principio della dipendenza delle Forze armate dal sistema 
politico di rappresentanza della sovranità popolare. Tale funzione può 
peraltro ritenersi attribuita al «potere esecutivo», come è stato autorevol- 
mente proposto (3), purché per esso si intenda una competenza ripartita 
tra Governo e Capo dello Stato, ma con una funzione di controllo e di 
collaborazione all’attuazione dell’indirizzo concordato da parte del Parla- 
mento. 

In ordine a questi profili si è a lungo discusso, soprattutto in tempi 
recenti, sul comando delle Forze armate nei periodi di crisi. La necessità 
di diversificare le ipotesi (direzione politica in tempo di pace e in tempo 
di emergenza) nasce dalla ritenuta impossibilità di affidare ai meccanismi 
istituzionali «normali» (Parlamento-Governo) il controllo e la direzione 
delle Forze armate in tempo di crisi internazionale, «i cui tempi di 
sviluppo possono non ammettere decisioni collegiali, ma implicano 
l’esistenza di un responsabile dotato di poteri d’iniziativa attivabili con la 
necessaria tempestività, ed in grado di trasmettere indirizzi ed ordini a 
chi debba eseguire determinate azioni» (4). 

Allorché nel nostro ordinamento si è verificata una situazione definita 
«di crisi» (originata dalla vicenda Achille Lauro e dai corinessi episodi 
legati alla base NATO di Sigonella (5), nonché, in tempi ancor più 
recenti, in occasione della crisi del Golfo Persico culminata nella decisio- 
ne di inviare in quella regione una squadra della marina militare 
italiana) (6) fu predisposto un «Consiglio politico di crisi», presieduto dal 
Presidente del consiglio e composto dai Ministri degli Esteri, della Difesa, 
della Giustizia e degli Interni. A tale organo venne affiancata una «Unità 
per la gestione delle situazioni di emergenza politico-militare» a sua volta 
presieduta dal Sottosegretario alla Presidenza del consiglio e composta 
dai capi di gabinetto dei quattro dicasteri, nonché dal Presidente 
diplomatico del Presidente del consiglio, dai Direttori dei servizi di 


(3) De VERGOTTINI, Indirizzo politico, pag. 242. È da ritenere invece per lo meno 
imprecisa l'affermazione di chi ritiene il (solo) Ministro della difesa titolare delle funzioni 
politiche e amministrative delle Forze armate (LanpI, in Enc. del dir., voce Forze armate, 
n.2; Tartoui, in Nuvissimo dig. it., voce Forze armate, n. 5). Ugualmente discutibile è 
ritenere che il vertice politico delle Forze armate debba far capo tout court al governo, 
secondo quanto propone JeAN, Ordinamento della difesa, pag. 55 e segg. 

(4) Jean, Ordinamento della difesa, pag. 56. In ordine alla direzione delle Forze armate 
sia in tempo di pace che nelle occasioni di crisi v. già De VercoTTNI (Riv. trim. dir. pubbl., 
1974, 409). i i 

(5) Episodi narrati, tra gli altri, in A. Cassese, Caso «Achille Lauro». 

(6) Relativamente all’impreparazione dell'ordinamento italiano a fronteggiare tale 
situazione v, BArRERA (Quad. cost., 1988, 281 in nota). 
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sicurezza, dal Capo di Stato maggiore della difesa e dal Direttore 
generale degli Affari politici del Ministero degli Esteri. Collegata a 
quest’ultima vi era poi una «sala crisi» con funzioni operative, a sua volta 
in contatto con le sale operative dei diversi Ministeri. Quell’esperienza, 
peraltro risoltasi positivamente, dimostrò la necessità di rinvenire solu- 
zioni in grado di offrire risposte adeguate, e costituzionalmente corrette, 
in tutti i casi in cui si fosse verificata una situazione di emergenza. 

Su impulso dello stesso Capo dello Stato (7), fu a tal fine istituita in 
data 1° dicembre 19387 una Commissione di studio con «il compito di 
approfondire l’esame e lo studio (...) dei problemi concernenti la 
disciplina dei poteri di comando delle Forze armate e delle procedure e 
competenze per il loro impiego nei casi di guerra, di crisi internazionali o 
di calamità pubbliche e di formulare conseguenti proposte in merito» (8). 

Le conclusioni raggiunte in quella sede da un lato riconoscono al 
continuum Parlamento-Governo gli effettivi poteri di comando delle 
Forze armate in tempo di pace, stante il carattere parlamentare della 
nostra forma di governo, con un ruolo di cerniera tra potere politico e 
Forze armate attribuito al Ministro della difesa. Peraltro, si precisa nella 
Relazione, il «comando» costituzionalmente conferito al Capo dello Stato 
non deve essere inteso in modo puramente cerimoniale e simbolico, dato 
che anche in tale campo ad esso deve riconoscersi la peculiare funzione di 
garanzia dei valori costituzionali. 

Quanto invece ai periodi di «crisi» la Relazione riconosce come 
l’attuale ordinamento consideri esplicitamente soltanto l’ipotesi dello 
stato di guerra (ex art. 78 Cost.), nulla regolando in ordine alle altre 
possibili situazioni di emergenza: lo stato di precrisi o di vigilanza, lo stato 
di crisi o di allarme semplice, lo stato di difesa o di allarme rinforzato. In 
tali ipotesi, peraltro, la Commissione non ritiene necessario un assenso 
esplicito da parte del Parlamento, reputando sufficiente viceversa un 
intervento diretto del Governo, valutabile eventualmente in sede di 


(7) V. le lettere inviate dal Presidente della Repubblica Cossiga al Presidente del 
consiglio Craxi in data 8 agosto 1986 e II febbraio 1987, nonché al Presidente del 
consiglio Fanfani il 29 aprile 1987. Su queste vicende v. anche MANZELLA (Quad. cost., 
1987, 231); BARRERA (ibid., 333). 

(8) La relazione conclusiva della Commissione istituita dal governo Goria può leggersi 
in Quad. cost., 1988, 318. Per una serie di valutazioni critiche in merito ad essa v. MoTzo 
(ibid., 297). i 

Sulle nozioni costituzionali di «tempo di guerra» e «stato di guerra» v. MaceI, Limiti 
costituzionali, pag. 130 e segg. 
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sindacato ispettivo e perciò di responsabilità politica dello stesso. Oppor- 
tuna apparirebbe peraltro, sempre a giudizio della Commissione, una 
legge sulla difesa e sulla sicurezza nazionale, in sostituzione della «legge 
di guerra» ed in funzione di legge cornice per tutte le situazioni di 
emergenza, cui spetterebbe ‘definire le competenze del Parlamento, le 
modalità di coinvolgimento del Presidente della Repubblica, la struttura 
del potere esecutivo in tali circostanze. i 

Secondo altra impostazione, la direzione politica delle Forze armate in 
tempi di crisi dovrebbe essere affidata ad un organismo interministeriale 
«di supporto al Governo ed in particolare al Presidente del Consiglio», 
con una funzione di garanzia affidata al Presidente della Repubblica 
collegialmente con i Presidenti delle Assemblee legislative (9). Altri 
ancora ha sostenuto l’opportunità di affidare la direzione delle operazio- 
ni in tali frangenti ad un consiglio di gabinetto integrato dai vertici 
militari, con una funzione di indirizzo riservata al Parlamento (10). 

Venendo alla gestione ordinaria delle Forze armate, un ruolo di 
collegamento istituzionale con il potere politico è svolto dal Ministero 
della Difesa, istituito con d.C.p.S. 4 febbraio 1947, n. 17 attraverso la 
unificazione dei ministeri della guerra, della marina e dell’aeronautica e 
successivamente regolato con d.m. 10 maggio 1947, n. 306. 

Tale organo da un lato concorre «alla formazione ideativa e alla 
determinazione volitiva dell’indirizzo politico nel settore della difesa», e 
d’altro lato esercita «una funzione di direzione politica ed amministrativa 
delle Forze armate» (11). 

Dal Ministro della difesa dipendono infatti non soltanto gli organi 
amministrativi del Ministero, ma altresì il Capo di Stato maggiore della 
Difesa il quale, come vedremo, è verso di lui responsabile (art. 3 d. legis]. 
21 aprile 1948, n. 955). Al Ministro della Difesa sono attribuiti compiti di 
direzione nell’organizzazione del personale e dei mezzi, nello studio e 
nello sviluppo tecnico delle armi e dei materiali, nello studio. della 
mobilitazione industriale e dell’incremento della produzione nazionale 
nei settori che interessano le Forze armate. 


(9) Così ancora JEAN, Ordinamento della difesa, pag. 56 e segg. 

(10) È la proposta di CaLanpra (Quad. cost., 1988, 280). 

Per una valutazione complessiva nel quadro del più generale esame dei problemi 
istituzionali nelle situazioni di emergenza v. GraRrDINA, in questo Commentario, sub art. 78, 
n. I e segg.; A. Cassese, ibid., sub art. 87 9° comma, seconda parte, n. 41. 

(11) Grassa, in Enc. giur. Treccani, voce Forze armate, n. 2.1. 

Sulla genesi storica del Ministero della difesa in Italia cfr. Lanpi, in Enc. del dir., voce 
Forze armate, n. 11. 
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In virtù del principio stabilito nell’art. 87 Cost., al Ministro della difesa 
spetta la controfirma di ogni atto posto in essere dal Presidente della 
Repubblica nella sua qualità di comandante supremo delle Forze arma- 
te (12). 

Elemento ricorrente del dibattito legislativo (de iure condendo) e 
dottrinale in ordine all’individuazione di strumenti di controllo del 
Parlamento nel settore della Difesa, è la proposta di istituzione di un 
Commissario parlamentare alle Forze armate, avente il fine di garantirne 
altresì la democraticità (13). 


8. Segue: b) la direzione amministrativa-operativa. — Venendo alla 
struttura amministrativa in senso stretto, le Forze armate si articolano in 
tre distinte organizzazioni, rispondenti alle differenti esigenze della 
difesa: l’esercito per la difesa terrestre, la marina militare per la difesa 
marittima, l’aereonautica militare per la difesa aerea. Delle Forze armate 
fanno inoltre parte, dal punto di vista operativo, il Corpo delle guardie di 
finanza (ex legge 23 aprile 1959, n. 189) e il Corpo degli agenti di custodia 
(ex d. legisl. 21 agosto 1945, n. 508), i quali peraltro sono dal punto di 
vista organico dipendenti rispettivamente dal Ministero delle finanze e 
da quello della giustizia. Peculiare è altresì la posizione dell'Arma dei 
carabinieri la quale, pur facendo parte delle Forze armate sia sotto 
l'aspetto organico che operativo (ex art. 8 legge 9 maggio 1940, n. 368, 
art. 33 d. legisl. 1478/65), è sottoposta per l’impiego di polizia al 
Ministero dell’Interno. Il corpo delle guardie di pubblica sicurezza, che 
faceva parte anch'esso delle Forze armate, è stato «smilitarizzato» con 
legge 1° aprile 1981, n. 121 (1). 

L’ordinamento prevede alcuni organi comuni alle Forze armate nel 
loro complesso, ed altri peculiari di ciascuna di esse. 


(12) Grasso, in Enc. giur. Treccani, voce Forze armate, n. 2.1. 

Sul rapporto di dipendenza dei militari nei confronti del Ministro della difesa v. 
RicwIeLLO, in Enc. giur. Treccani, voce Disciplina militare (Reati contro la disc. mil.), n. 1. 

(13) Su tale proposta v., per la dottrina, DE VERGOTTINI (Riv. trim. dir. pubb., 1970, 
379); Ip., L’ombudsman per gli affari militari, in Ombudsman, a cura di MortATI, pag. 292 e 
segg., ed ivi richiami alle proposte di legge presentate nel corso della V e VI legislatura. 

L'idea di un «Alto Commissario per le Forze armate» è stata recentemente riproposta, 
in sede parlamentare, dal sen. Cappuzzo (Commissione Difesa del Senato, seduta del 12 
dicembre 1989), ma con fini diversi rispetto alle precedenti proposte: in quest’ultima 
caso, infatti, il Commissario è concepito come via per evitare una sindacalizzazione delle 
Forze armate, in quanto ad esso potrebbero essere delegate «istituzionalmente ed in via 
permanente la difesa delle aspettative del personale». 

(1) Su cui v. Garimo, in Novbrimo dis. it. (aggiornamento), voce Discitlina militare, 
n. to 
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Comune alle tre forze armate è il Capo di stato maggiore della difesa 
(regolato con d. legisl. 21 aprile 1948, n. 955, con cui si è sganciato il 
Capo di stato maggiore dal Presidente del consiglio, alle cui dipendenze 
era stato posto dal d. legisl. 346/45 (2), poi modificato con d.p.r. 18 
novembre 1965, n. 1477), nominato con decreto del Presidente della 
Repubblica previa deliberazione del Consiglio dei ministri, su proposta 
del Ministro per la difesa (art. 1 d.p.r. 1477/65). 

Tale organo assolve a funzioni di tipo consultivo nei confronti del 
Ministro per la difesa («sulle principali questioni relative all’organizzazio- 
ne ‘e alla preparazione delle singole forze armate o che comunque 
abbiano riflessi sulla efficienza difensiva del Paese nonché sui problemi 
ordinativi dell’Amministrazione centrale e periferica della Difesa»); di 
natura propositiva nei confronti dello stesso (in ordine alla «pianificazio- 
ne operativa con i conseguenti programmi tecnico-finanziari», nonché, 
sentiti i capi di stato maggiore delle tre forze armate, in merito alle linee 
fondamentali dell’ordinamento di ciascuna forza armata), ed infine 
funzioni esecutive delle di lui direttive (in particolare di quelle «d’ordine 
tecnico-militare necessarie per la attuazione dei programmi approvati dal 
Ministro per la difesa»), ed organizzative nei confronti delle Forze 
armate (in particolare: fissa i criteri riguardanti l’organizzazione, la 
preparazione e l’impiego delle singole Forze armate, coordinandone 
altresì l’azione; sopraintende all’attività addestrativa; esercita funzioni 
ispettive su tutti i comandi, scuole, unità ed enti delle Forze armate; 
segue l’attuazione delle istruzioni impartite; definisce i programmi 
riguardanti la preparazione dei quadri più elevati e degli Stati maggiori). 
Il capo di Stato maggiore esercita inoltre funzioni nel campo tecnico- 
scientifico (art. 4) ed in quello internazionale (art. 5). 

Il d.p.r. 1477/65 tendeva, attraverso le ampie attribuzioni conferite al 
Capo di Stato maggiore della Difesa e qui richiamate, a realizzare una 
effettiva direzione unitaria delle tre Forze armate, garantendo per tale 
via lomogeneità dell'impegno difensivo nazionale. Nella pratica, il 
perseguimento di quell’obiettivo è risultato particolarmente problemati- 
co, essendosi riaffermate competenze interne a ciascuna forza armata, 
non superabili attraverso direttive unitarie. 

Si sono allora susseguiti alcuni interventi normativi tendenti ad 
estendere il carattere di collegialità nella direzione delle Forze armate, 


(2) Su queste vicende normative v. CALANDRA (Quad. cost., 1988, 269). Sul ruolo e sulle 
funzioni del capo di stato maggiore, v., anche per spunti de iure condendo, PrEDIERI, in 
Commentario Calamandrei-Levi, I, pag. 491 e segg. 
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così ridimensionando il ruolo e le competenze del Capo di Stato 
maggiore. Con una circolare, emanata attraverso d.m. 10 ottobre 1967, 
n. 38346, si sono limitate le funzioni programmatorie di esso al solo 
settore interforze, attribuendo quelle di ciascuna forza armata collegial- 
mente ai tre Capi di Stato maggiore nonché al Comando generale 
dell'Arma dei Carabinieri. Con legge 8 marzo 1968, n. 200, istitutiva del 
Comitato dei Capi di Stato maggiore, si è eliminata ogni possibilità di 
interpretazione estensiva dei poteri attribuiti al Capo di Stato maggiore 
della Difesa dal d.p.r. 1477/65, così da far ritenere «definitivamente 
affossato» il vertice individuale da quello rappresentato (3), e da far 
configurare il comitato come strumento di indebolimento anziché di 
rafforzamento del vertice della difesa (4). L’ulteriore definizione delle 
modalità di funzionamento del comitato ha avuto luogo con d.p.r. 13 
ottobre 1972, n. 781, che ha stabilito il criterio della necessaria presenza 
di tutti i componenti ai fini della validità delle sedute, nonché la 
possibilità di divulgare all’esterno, oltre al parere adottato a maggioran- 
za, altresì la dissenting opinion dei membri di minoranza. 

La descritta vicenda suscita alcune perplessità, atteso il presupposto 
logico sul quale si fonda l’organizzazione militare. Se infatti il principio 
dell’unità delle Forze armate viene ritenuto valore di tale importanza da 
giustificare addirittura la limitazione di diritti individuali, in quanto 
soltanto per il tramite di esso si ritiene possibile affermare l’effettiva 
dipendenza dell’ordinamento militare dalle decisioni del potere politico, 
la difficoltà di una riduzione ad unità dell’organizzazione interna delle 
Forze armate, che le descritte vicende significano in modo inequivoco, 
sembra destinata a produrre co nseguenze anche in ordine a quel 
presupposto. Il rischio che pare sotteso, in altre parole, è quello che la 
frammentazione della direzione politica delle Forze armate faccia venir 
meno il concetto unitario di difesa al cui servizio quelle sono poste, così 
oltretutto accentuando le spinte particolaristiche interne, ed impedendo 
al potere politico democraticamente rappresentato l’effettiva sovranità 
sull’organizzazione militare e sulla sua utilizzazione. 


(3) Così esplicitamente JAN, Ordinamento della difesa, pag. 79. In ordine ai numerosi 
altri organi centrali ed unitari svolgenti funzioni consultive v. Grasso, in Enc. giur. 
Treccani, voce Forze armate, n. 2.2. Ritiene che il problema della caratterizzazione 
individuale o collegiale da riconoscere al vertice tecnico-militare sia uno dei nodi da 
sciogliere dell’attuale organizzazione strutturale delle Forze armate anche CervoNI, // 
problema della difesa nel nostro Paese (Riv. mil., 1989, fasc. I, 10). Sui problemi dell’ordina- 
mento interforze v. OsreLLINO e CALLIGARIS, Nuovi militari, pag. 171 e segg. 

(4) Così CALANDRA (Quad. cost., 1988, 276). 
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Altro organo comune alle tre armi ‘è il Segretario generale della 
Difesa, posto alle dirette dipendenze del Ministro con il compito di dare 
concrete direttive di attuazione degli indirizzi generali formulati dal 
Ministro nel campo tecnico-amministrativo e di coordinare gli affari di 
maggiore importanza delle Direzioni generali e degli Uffici centrali 
(art. 4 d.p.r. 18 novembre 1965, n. 1478). È nominato con decreto del 
Presidente della Repubblica previa deliberazione del Consiglio dei 
ministri e su proposta del Ministro per la difesa. Secondo lo spirito del 
d.p.r. 1478/65, il Segretario generale è posto al vertice dell’area tecnico- 
amministrativa, mentre al Capo di Stato maggiore spetta la direzione 
tecnico-operativa delle Forze armate (5). 

In verità, i poteri di direzione del Segretario generale apparivano 
assai ridotti e limitati a funzioni di (mero) coordinamento, verificandosi 
anche riguardo ad essi quella difficoltà di direzione unitaria già denun- 
ciata in precedenza (6). Tentativi di allargamento dei relativi poteri si 
sono pertanto verificati successivamente alla prima applicazione del 
d.p.r. 1478/65: con il d.m. 24 novembre 1978 sono state attribuite al 
Segretario generale le funzioni di Direttore Nazionale degli Armamenti, 
con il conseguente potere di rappresentanza militare dell’Italia negli 
organi internazionali relativi alla ricerca, allo sviluppo e alla produzione; 
con la legge 20 febbraio 1981, n. g0 sono state allo stesso attribuite le 
funzioni amministrative esercitate dai Comandanti di Regione militare, 
nonché la sorveglianza sull’attività contrattualistica delle Direzioni gene- 
rali prima della firma del Ministro della Difesa; con il d.m. 4 agosto 1984, 
infine, al Segretario generale è stata riconosciuta la carica di Vice- 
Presidente del Comitato Difesa-Industria, costituito in sostituzione del 
Comitato interministeriale per le attività di ricerca, sviluppo e produzio- 
ne relative alle Forze armate. 

Il Capo di stato maggiore ed il Segretario generale della difesa 
rappresentano dunque, come detto, il vertice militare, con funzioni 
prevalentemente di carattere tecnico-operativo il primo e con funzioni 
tecnico-amministrative il secondo: tale è l’assetto confermato anche 
recentemente nel Libro bianco della difesa (del 1985), e posto alla base di 
un disegno di legge di iniziativa governativa comunicato alla Presidenza 
del Senato il g settembre 1985 (7). 


(5) In tal senso v. pure Grasso, in Enc. giur. Treccani, voce Forze armate, n. 2.2. 
(6) Cfr. in tal senso ancora JAN, Ordinamento della difesa, pag. 87. 
353 Wola na. flisirezione di ide isialaiiva, dai d sa 
7) Atti Senato n. 1489. Un’illustrazione di tale iniziativa, insieme ad un quadro degli 
apparati di direzione della difesa nei principali Paesi esteri può leggersi in una 
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Proprio di ciascuna arma è invece il Capo di stato maggiore (rispetti- 
vamente dell’Esercito, della Marina e dell’Aeronautica), nominato tra gli 
ufficiali generali od ammiragli della rispettiva forza armata con decreto 
del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei 
ministri, su proposta del Ministro per la difesa, udito il Capo di stato 
maggiore della difesa (art. 8). Tutti e tre dipendono direttamente dal 
Ministro per la difesa e dal Capo di stato maggiore, e ad essi sono 
attribuite funzioni consultive in ordine alle questioni «che possono 
comunque interessare l’organizzazione e l’efficienza della rispettiva forza 
armata». Essi devono altresì essere sentiti «collegialmente dal capo di 
Stato maggiore della difesa per la pianificazione operativa e per la 
formulazione dei relativi programmi tecnico-finanziari», ed hanno com- 
petenze gestionali per quanto attiene alla pianificazione, alla program- 
mazione tecnica e alle altre predisposizioni relative all'impiego della 
rispettiva forza armata. Insieme al Capo di Stato maggiore della difesa ed 
al Segretario generale del Ministero, i Capi di Stato maggiore delle tre 
armi compongono il Comitato dei Capi di Stato maggiore, istituito con 
legge 8 marzo 1968, n. 200 e successivamente regolamentato con d.p.r. 
13 ottobre 1972, n. 781 (8). A tale organo collegiale di coordinamento 
sono attribuiti i compiti di maggior rilievo delle tre armi, ed in particolare 
l’approvazione dei piani operativi e dei conseguenti programmi tecnico- 
finanziari, nonché degli ordinamenti delle Forze armate e dell’ammini- 
strazione della difesa. Esso rappresenta altresì l'organo di più alta 
consultazione per il Ministro per la difesa. 

Ogni Capo di Stato maggiore è coadiuvato inoltre da un sottocapo di 
Stato maggiore con funzioni vicarie, e può disporre di un proprio Stato 
maggiore di forza armata, ordinato in reparti e in uffici. 

Altro organo consultivo posto alle dipendenze del Ministero per la 
difesa è il Consiglio superiore delle Forze armate, istituito con legge 9 
gennaio 1951, n. 167, modificata dall’art. 39 d.p.r. 1478/65 e dalla legge 
8 marzo 1968, n. 176, e composto dagli ufficiali di più alto grado 
‘ gerarchico in servizio nelle tre armi. Esso può essere convocato tanto in 
seduta plenaria (per le questioni che interessano più di una Forza 
armata) quanto nelle tre sezioni: esercito, marina e aeronautica. Il suo 
parere è obbligatorio nei casi stabiliti dalla legge istitutiva: tra questi, gli 
schemi di provvedimenti legislativi o regolamentari in materia di discipli- 
na militare, d’ordinamento delle Forze armate, nonché di reclutamento e 


pubblicazione del servizio studi del Senato dal titolo La struttura di vertice della difesa in 
Italia e in alcuni ordinamenti stranieri, Roma, 1985. 
(8) Su cui v. supra pag. 117. 
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di organici del personale civile e militare, salva la possibilità per il 
Ministro di sottoporre al suo esame ogni altra questione di interesse 
tecnico, militare o amministrativo. Le decisioni sono prese a maggioran- 
za, con votazione palese espressa in ordine inverso di grado o di 
anzianità. 

Riguardo a tale organismo, non mancano voci, provenienti dagli stessi 
ambienti militari, tendenti ad aumentarne l’importanza, sia attraverso il 
riconoscimento di obbligatorietà (evidentemente generalizzata) del ri- 
spettivo parere, sia attraverso il conferimento a tale parere di una forza 
sostitutiva rispetto a quello del Consiglio di Stato allorché il rappresen- 
tante di quest’ultimo organo in seno al Consiglio superiore esprima il 
proprio assenso alla deliberazione (9). 

Anche l’organizzazione centrale del Ministero per la difesa è rigorosa- 
mente definita ed affidata in larga misura a soggetti appartenenti alle 
Forze armate. 

Essa si compone infatti, a seguito del d.p.r. 1478/1965, di cinque 
Uffici centrali e di diciannove Direzioni generali (delle quali undici 
comuni alle tre forze armate e otto proprie delle diverse armi), oltre al 
Gabinetto del Ministro, alle Segreterie particolari dei Sottosegretari di 
Stato e all'Ufficio del Segretario generale. Nulla viene detto, nel d.p.r. in 
questione, di come debbano essere reclutati i rat degli Uffici 
centrali e delle Direzioni generali (soltanto all’art. 7 si specifica che agli 
uffici centrali sono preposti impiegati con la qualifica di direttore 
generale o ufficiali di grado non inferiore a generale di brigata o grado 
corrispondente), mentre per gli altri uffici (Gabinetto del Ministro, 
Segreterie particolari dei Sottosegretari, gabinetto del Segretario genera- 
le) la composizione è indicata attraverso previsioni alternative, per 
ciascun livello, tra militari e civili, tranne alcuni livelli per i quali è 
espressamente richiesto un militare. Siffatte previsioni non sembrano 
dettate da esigenze assolute ed indefettibili (perché altrimenti dovrebbe 
prevedersi, argomentando per analogia, ad esempio, l’obbligo di recluta- 
re gli impiegati del Ministero della Sanità tra i medici o gli infermieri), 
quanto piuttosto esprimono il sintomo di quanto sia ancora radicata nella 
mentalità comune — e non soltanto degli appartenenti alle Forze armate 
— la concezione che considera quello militare come un vero e proprio 
ordinamento, per il quale anche l’organo di raccordo con il potere 
politico (e perciò con le forme rappresentative della sovranità nazionale) 


(9) Tale è la proposta di CERvONE (Riv. mil., 1989, fasc. I, 10). 
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‘deve essere gestito e controllato dagli appartenenti all’ordinamento 
stesso. 

Quanto poi all’organizzazione territoriale, essa si articola in modo 
differente a seconda delle singole forze armate. Così l'Esercito è struttu- 
rato in Comandi di Regione militare (nord-ovest, nord-est, tosco-emilia- 
no, centrale, meridionale, Sicilia); Comandi militari (Sardegna, Trieste), 
Comandi militari di Zona, Distretti militari e Direzioni dei vari servizi. In 
ciascun livello operano distintamente le Armi, cui sono affidate mansioni 
operative, ed i Servizi, con funzioni di supporto alle esigenze delle Armi 
combattenti. Sia le Armi che i Servizi sono poi suddivisi in reparti 
omogenei (10). 

Per quanto riguarda la Marina, essa si articola in Dipartimenti militari 
marittimi (Alto-Tirreno, Basso-Tirreno, Jonio, Adriatico), Comandi mili- 
tari marittimi (Sicilia, Sardegna); Unità dipartimentali; Comandi Marina; 
Comandi, enti e servizi dipartimentali e non dipartimentali. — 

L’Aeronautica, infine, si articola in Comandi di Regione aerea (1.a, 
2.a € 3.4); Settori aerei (Sicilia, Sardegna); Aeroporti; Presidi aeronautici. 

Tale organizzazione periferica è disciplinata: per l'Esercito, dalla 
legge 9 maggio 1940, n. 368; per la Marina, dalla legge 8 luglio 1926, n. 
1178 per l'Aeronautica dal r. d.-1. 22 febbraio 1937, n. 220, convertito in 
legge 25 giugno 1937, n. I501. 

Il personale in servizio presso le tre armi è costituito da ufficiali, 
sottufficiali graduati e militari semplici, con un’ulteriore articolata diffe- 
renziazione gerarchica interna a ciascun livello (11). 


(ro) Sulla struttura organizzativa dell’esercito v., diffusamente, Maccio, in Novissimo 
dis. ît., voce Esercito (ordinamento dell’), con gli aggiornamenti contenuti in In., in Novissizzo 
dig. it. (aggiornamento), voce Esercito (ordinamento dell’). Sull’organizzazione dell’ Aeronau- 
tica v. Mirazzo, in Novissimo dig. it., voce Aeronautica militare; su quella della Marina v. 
BREGLIA, id., voce Marina militare. 

(11) In particolare, i gradi gerarchici sono così ripartiti: . 

a) nell’esercito: I) ufficiali: generale d’armata, generale di corpo d’armata, generale di 
divisione, generale di brigata, colonnello, tenente colonnello, maggiore, capitano, tenen- 
te, sottotenente; II) so/tufficiali: aiutante di battaglia, maresciallo maggiore, maresciallo 
capo, maresciallo ordinario, sergente maggiore, sergente; IIl) graduati e militari di truppa: 
caporalmaggiore, caporale, soldato; 

b) nella marina: I) ufficiali: ammiraglio d’armata, ammiraglio di squadra, ammiraglio 
di. divisione, contrammiraglio, capitano di vascello, capitano di fregata, capitano di 
corvetta, tenente di vascello, sottotenente di vascello, guardamarina; II) sottufficiali: 
aspirante capo di 1.a classe; capo di 1.a, 2.a e 3.a classe, secondo capo, sergente; III) 
graduati e militari di trufppa: sottocapo e comune di 1.a e 2.a classe; 

c) nell’aereonautica: I) ufficiali: generale d’armata aerea, generale di squadra aerea, 
generale di divisione aerea, generale di brigata aerea; gli altri gradi seguono la medesima 
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Secondo il vigente regolamento di disciplina (12), i rapporti di subor- 
dinazione intercorrenti tra «superiore» ed «inferiore» implicano «il 
consapevole adempimento dei doveri del proprio stato, e in particolare di 
quello dell’obbedienza» (art. 4), intesa quest’ultima come «pronta, rispet- 
tosa e leale esecuzione degli ordini attinenti al servizio e alla disciplina, in 
‘conformità al giuramento prestato» (art. 5) (13). 

Come vedremo, l'appartenenza ai vari gradi della gerarchia militare 
non comporta soltanto una diversità di competenze, quanto un vero e 
proprio status differente di diritti e doveri la cui radicalità può talvolta 
porsi in contrasto con disposizioni di rango costituzionale. 


o. Il principio della riserva di legge in materia militare e relativa natura 
(relativa o assoluta). — Tra i contenuti che, come si è detto, possono 
attribuirsi alla disposizione in esame, una posizione di preminenza 
ricopre il profilo della riserva di legge posta dalla Costituzione a tutela 
della democraticità dell'ordinamento militare. Da tale aspetto sembra 
pertanto opportuno prendere le mosse al fine di valutare il grado di 
realizzazione effettiva del principio costituzionale nella realtà istituziona- 
le del nostro Paese. E 

Come abbiamo in precedenza rilevato, il principio della riserva di 
legge in questione trae fondamento in una serie di disposizioni, che si 
richiamano sinteticamente: a) art. 52 2° comma, che presuppone una 
disciplina legislativa per quanto attiene alla regolamentazione del servizio 
militare (1); b) art. 52 3° comma, secondo l’interpretazione proposta in 
precedenza e che coglie nella riserva di legge un contenuto fondamentale 
del principio di democraticità delle Forze armate; c) art. 23, secondo il 
quale ogni prestazione personale o patrimoniale deve trovare il proprio 
fondamento nella legge: e non vi è dubbio che in tale fattispecie debba 
essere ricompresa anche la prestazione del servizio militare, che anzi 
rappresenta l'ipotesi principale di prestazione personale richiesta ad ogni 


denominazione dell’esercito; II) sottufficiali: aiutante di battaglia, maresciallo di 1.a, 2 a € 
3.a classe, sergente maggiore, sergente; Ill) graduati e militari di truppa: primo aviere, 
aviere scelto, aviere. 

(12) Su cui v. infra, nel commento di questo comma, n. 19. 

(13) Ritiene che il regolamento non rispecchi sul punto la differente prospettiva 
‘introdotta dalla legge sui principi della disciplina militare (su cui v. inffa, nel commento di 
questo comma, n. II), viceversa basata sul principio della «pari dignità di tutti i militari» 
BorTOLOTTI, in Enc. giur. Treccani, voce Disciplina militare, n. 1.6. ; 


(1) Supra, sub art. 52 1° e 2° comma, n. 3-4. 
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cittadino direttamente dalla Costituzione (2); d) dall’art. 97 1° comma, 
‘ allorché stabilisce il principio della riserva di legge per tutta l’organizza- 
zione amministrativa, di cui come detto anche l’organizzazione militare fa 
parte (3); e) dall’art. 98 3° comma, là dove si autorizza la legge a limitare il 
diritto di iscrizione ai partiti politici (anche) ai militari in servizio attivo: 
ricavando da ciò il principio che la limitazione ad un diritto costituzional- 
mente garantito può derivare soltanto attraverso una previsione conte- 
nuta in una disposizione di rango legislativo (4). 

Tutte le disposizioni richiamate hanno perciò riguardo al principio 
della riserva di legge in materia militare, sebbene esse attengano a profili 
tra loro parzialmente diversi. 

L’art. 52 2° comma, come pure l’art. 23, ha riguardo al servizio militare, 
intendendosi con esso la prestazione richiesta dall’ordinamento a tutti 1 
cittadini di sesso maschile e consistente nell’obbligo di prestare servizio 
nelle Forze armate per un tempo determinato (detto «ferma di leva»). Il 
principio della riserva di legge ivi espresso deve peraltro ritenersi 
attinente non soltanto ad aspetti parziali della materia (quali ad esempio i 
limiti all’obbligatorietà del servizio militare o le modalità d’arruolamen- 
. to), ma relativo altresì alla regolamentazione dei contenuti della discipli- 
na militare, e cioè alla «modalità di svolgimento» del servizio stesso (5). Se 


(2) In tal senso v., per tutti, Pinto, Forze armate, pag. 72; ed ora anche Corte cost., 2 
febbraio 1990, n. 41, richiamata supra, sub art. 52 1° e 2° comma, n. 4 nota 3. 

Gli stessi lavori preparatori dell'art. 23 offrono significative indicazioni in tal senso: la 
prima formulazione proposta dall’on. Basso prevedeva infatti che «tutti i cittadini sono 
tenuti alle prestazioni dello Stato per servizio militare e di lavoro» (La Costituzione nei lavori 
preparatori, VI,.I Sottocommissione, pag. 699). Tale proposta fu accolta, nella sostanza, 
con la formula «nessuna prestazione personale o patrimoniale potrà essere imposta se 
non per legge», affermandosi nel corso del dibattito che «il servizio militare (è) la forma 

estrema di imposizione personale» (così Dossetti, ibid., pag. 700). In sede di Assemblea, 
» fu respinta la proposta di limitare la potestà lspavina dello Stato in materia di 
abit personali al solo servizio militare e alla sola opera di collaborazione all’ammi- 
nistrazione della giustizia (come proponeva Condorelli, in La Costituzione nei lavori 
preparatori, I, pag. 889), affermandosi che la legge avrebbe potuto imporre anche altri 
obblighi rientranti in diverse ipotesi sia pure di minore importanza rispetto alle due 
ricordate (così TUPINI, ibid., 890). 

(3) In tal senso cfr. D’OnorrIO (Città e regione, 1976, 14); MorzmELLI (ibid., 38); 
GAMBERINI (Dem. dir., 1974, 120-121); BaLDUZZI, Principio di legalità, pag. 121 e segg. 

(4) Così ancora Pinto, Forze armate, pag. 74. In tal senso v. anche BaLpuzzi, cit. alla 
nota prec., pag. 120. Sul valore dell’art. 98 3° comma v. anche supra, sub art. 52 1° e 2° 
comma, n. 5. 

(5) Su questi aspetti v. supra, sub art. 52 1° e 2° comma, n. 5. Nella direzione indicata 
nel testo cfr., tra gli altri, BARILE (Città e regione, 1976, 18); CareTTI (idîd., 35). 
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così non fosse, è stato giustamente affermato, il principio della riserva di 
legge «scadrebbe a garanzia puramente formale» (6). 

La necessità di una legge sulla disciplina militare si ricava peraltro 
anche dall’interpretazione in precedenza proposta dell’art. 98 3° comma, 
e dell’art. 23, oltre che dal principio generale secondo il quale una 
limitazione a diritti costituzionalmente garantiti necessita di un interven- 
to del legislatore il quale, risolvendo l’antinomia tra principi costituziona- 
li, stabilisca in una serie di fattispecie genericamente individuate la 
prevalenza dell’uno o dell’altro, lasciando alla fonte subordinata la sola 
definizione di tipo esecutivo (7). 

Quanto all’art. 97 1° comma, invece, esso sembra presupporre una 
riserva di legge in materia di organizzazione militare, in un terreno cioè nel 
quale più forti sono state e sono le voci tendenti ad affermare il carattere 
separato dell'ordinamento militare e perciò anche l’esigenza di una auto- 
organizzazione dello stesso, ritenuta indispensabile per garantirne la 
necessaria efficienza. Ed in effetti la problematica del rapporto fra legge 
e regolamento ha trovato nell’ambito dell’organizzazione militare un 
terreno di applicazione e di dibattito particolarmente acceso, nella ricerca 
di criteri utilizzabili al fine di disegnarne 1 relativi confini (8). 

Senza tuttavia addentrarsi in quel dibattito, resta peraltro confermata 
la necessità di un intervento legislativo che attenga non solo alla 
prestazione del servizio militare e alle relative modalità di svolgimento, 
ma che disegni l’assetto organizzativo complessivo delle Forze armate, 
anche perciò con riguardo ai rapporti di tipo professionale (o «di 
carriera»). 

.A questo punto, il principio della riserva di legge che si voglia ricavare 
dall’art. 52 3° comma, ha valore, come già detto in termini generali, 
ricognitivo e confermativo di quanto ricavabile dalle altre disposizioni 
costituzionali. Esso esprime l’esigenza, cioè, che tutto l’«ordinamento» 
militare trovi nella legge i principi regolatori, siano essi attinenti alle 
modalità di formazione o di reclutamento del personale, di svolgimento 
del servizio militare, di limitazione a diritti personali, di organizzazione 
delle Forze armate (9). Tutto questo deve trovare nella legge il proprio 


(6) CarETTI e MorzIDELLI, (Foro amm., 1970, III, 260). 

(7) Così pure BALDUZZI, Principio di Tegalità, pag. 120. 

(8) V. da ultimo, e per i necessari richiami, G. Puocmi, in Scritti per Barile, pag. 176 e 
segg. 
(o) Riduttiva appare, sotto questo aspetto la posizione di chi (BaLpuzzi, Principio di 
legalità, pag. 116-118) ritiene la nozione di riserva di legge ricavabile dall’art. 52 3° 
comma, secondo quanto più sopra riportato, riferibile «non a intere materie, ma a definiti 
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fondamento normativo, così realizzandosi un primo contenuto necessa- 
rio (seppur non sufficiente) per informare l’ordinamento militare allo 
spirito democratico della Repubblica. 

Se la dottrina è apparsa fino ad oggi sostanzialmente concorde 
nell’individuazione del principio della riserva di legge in materia milita- 
re, assai più dibattuto è stato il profilo della natura di tale riserva: se essa 
dovesse intendersi cioè come riserva assoluta, così lasciando alla fonte 
sub-legislativa una normazione di mero dettaglio, ovvero come riserva 
relativa, con un margine quantitativo e qualitativo più ampio perciò per 
la norma regolamentare. i 

Quanti sostengono la natura relativa della riserva in questione, fanno 
leva su motivazioni di ordine essenzialmente pratico: trattandosi nella 
fattispecie di una normazione riguardante una prestazione puntuale e di 
una soggezione continuativa, «una completa regolamentazione legislativa 
risulterebbe sostanzialmente impossibile» (10). Anzi, in tale ultimo caso, 
si rischierebbe di far restare lettera morta il principio in questione, 
essendo particolarmente difficoltoso dettare con legge anche norme 
minute, con il rischio di un ampliamento, anziché di un restringimento, 
dell’arbitrio riservato ai comandi militari (11). 

| Secondo tale dottrina apparirebbe più opportuno pertanto «adottare 
un’adeguata previsione di fonti subordinate cui, entro limiti ben circo- 
scritti, possa ricorrersi per attuare i precetti legislativi» (12). 


oggetti», così da richiedere «tanta normativa di fonte legislativa quanta è necessaria per 
impedire che le ulteriori scelte discrezionali dell’amministrazione militare incidano 
arbitrariamente su quelle posizioni soggettive», in fin dei conti considerando compresa 
nella riserva la (sola) disciplina militare. Come espresso nel testo, a noi pare che la riserva 
di legge in materia militare debba essere intesa più estensivamente, anche tenendo conto 
della sola disposizione contenuta nell’art. 52 3° comma: se infatti l’espressione «spirito 
. democratico» ha riguardo all’assetto complessivo delle Forze armate (sia nei suoi rapporti 
«interni» che «esterni»), il principio della riserva di legge che da esso si voglia ricavare 
non può che riguardare tutto intero quel medesimo assetto, e non soltanto una sua parte. 

(10) Così, ad es., BacuzLET, Disciplina militare, pag. 143. In senso ancor più limitativo 
relativamente all'ambito di azione della legge v. D’OworRIO (Città e regione, 1976, 14). Su 
tale dibattito v. già supra, sub art. 52 1° e 2° comma, n. 5. 

(11) In tal senso Pizzorusso, Dirifti di libertà e stato giuridico dei militari in una recente 
proposta di legge (Riv. trim. dir. pubbl, 1973, 1840). Analogamente BacHELET, Disciplina 
militare, pag. 144, che richiama sul punto il celebre discorso dello SPAvENTA, Giustizia 
nell’amministrazione, pag. 33. 

(12) Così ancora Pizzorusso, cit. alla nota prec., ibidem. Favorevole al principio della 
riserva di legge relativa è anche Pinto, Forze armate, pag. 70 e segg.; nonché OrEccHIO, in 
Novissimo dig. it., voce Regolamento militare, n. 3: quest’ultimo in verità sulla base di 
considerazioni per le quali sia consentito nutrire perplessità, specie là dove si afferma che 
le espressioni «legge» e «disposizione di legge» contenute in Costituzione debbano 
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Quanti invece hanno sostenuto la necessità di interpretare le disposi- 
zioni costituzionali come fondanti una riserva assoluta di legge, traggono 
spunto prevalentemente dal tenore letterale oltre che dal valore sistema- 
tico della disposizione contenuta nell’art. 52 (18). Secondo tale imposta- 
zione, dovendo la legge incidere su sfere di libertà costituzionalmente 
protette, al regolamento non potrebbero essere attribuite competenze se 
non di dettaglio e perciò meramente e strettamente esecutive. 

In verità, tutto il dibattito che si è sviluppato in questo ambito ha 
riguardo ‘essenzialmente alla materia della disciplina militare, là dove cioè 
l'incidenza sulle posizioni giuridiche .dei soggetti dell'ordinamento è 
diretta e particolarmente evidente: ed in tal senso appare legittimo 
‘ pretendere che la linea di confine tra legge e regolamento sia tracciata in 
modo da espandere il più possibile la sfera di incidenza della legge e da 
restringere quella del regolamento. 

Differente può essere invece la prospettiva avuto riguardo all’organiz- 
zazione militare: per essa appare viceversa pacifica la valutazione di non 
necessarietà di una compiuta normazione di tipo legislativo, per evidenti 
difficoltà di ordine tecnico da un lato, e per minori preoccupazioni di 
tipo garantista dall’altro. La materia militare riservata alla legge verrebbe 
così a configurarsi in modo differente: riserva assoluta per ciò che attiene 
alla disciplina, riserva relativa per l'ordinamento militare in genere (14). 

Non merita qui prendere posizione in ordine al cennato dibattito, 
anche perché esso appare ormai sostanzialmente superato, come vedre- 
mo tra breve, dalle vicende normative che si sono verificate, e che hanno 
accolto il principio della riserva relativa. 


10. Zl principio della riserva di legge in materia di disciplina militare e la sua 
attuazione nella realtà istituzionale: a) dal 1948 agli anni Settanta. — 
L’attuazione del principio della riserva di legge ha avuto in verità un 
andamento esemplare, relativamente alle capacità dell’ordinamento di 


intendersi in senso materiale, facendo in tale categoria rientrare anche le disposizioni 
contenute in fonti regolamentari. i 

(13) V. in tal senso A. SANDULLI, La potestà regolamentare nell’ordinamenio vigente (Foro it., 
1958, IV, 50); MortatI, Istituzioni, II, pag. 1142 («il carattere di assolutezza conferito 
dall'art. 52 esclude (...) ogni disciplina regolamentare diversa da quella meramente 
esecutiva»); BariLE (Città e regione, 1976, 2); CAaRETTI e MoreIDELLI (Foro amm., 1970, III, 
260); BaLpassarre, Disciplina militare e costituzione (Dem. e dir., 1975, 637); CarincI (Pol. 
dir., 1977, 37). Sulla distinzione riserva relativa — riserva assoluta v. ora GrRISOLIA, in 
Scrittì per Barile, pag. 336 e segg.; nonché CarioLA (Dir. sac., 1988, 441), favorevole alla 
teoria della riserva assoluta. 

(14) Così BARILE (Città e regione, 1976, 20). 
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dare attuazione alle norme costituzionali, nella fase successiva al 1948. 

Nel momento di entrata in vigore della Costituzione, le norme sulla 
disciplina militare erano ricavabili da tre distinti regolamenti vigenti per 
le diverse Armi: il regolamento per l’esercito emanato con r.d. 24 giugno 
1929; quello per la marina di cui al r.d. 13 novembre 1924; quello per 
l’aereonautica approvato con r.d. 12 maggio 1942 (1). Il regolamento 
dell’esercito risultava sostanzialmente identico a quello precedente (ema- 
nato con r.d. 25 luglio 1907), a sua volta pressoché conforme a quello 
ancora precedente emanato con r.d. 4 dicembre 1872 (2).. 

Tutti questi regolamenti risentivano inevitabilmente della mentalità e 
delle concezioni del periodo nel quale vennero emanati (3). Con una 
considerazione tutta particolare del sistema delle fonti, inoltre, essi 
dettavano addirittura norme derogatorie rispetto a disposizioni legislati- 

ve, come ad esempio là dove stabilivano esplicitamente (art. 82 del 
Regolamento del 29) che il militare doveva «astenersi da qualunque 
dimostrazione a scopo politico e da altre pubbliche manifestazioni, che, 
sebbene consentite dalla legge non sono compatibili col carattere mili- 
tare». i 

Sotto altro aspetto, essi incidevano in modo penetrante sulla libertà 
personale dei militari, come quando regolavano, ad esempio, le modalità 
di esecuzione della sanzione della prigione semplice e di quella di rigore: 
quest’ultima, irrogabile fino ad un massimo di quindici giorni, doveva 
essere scontata per tutto il corso della giornata, salvo due ore d’aria, in 
apposito locale, ricevendo come vitto il solo pane, con la possibilità di 
applicare al punito i ferri allorché questi commettesse disordini non 
altrimenti evitabili. La concezione evidente sottesa a quei Regolamenti 
era poi esplicitata in una norma in cui si affermava testualmente che il 
cittadino militare «si rassegna volonterosamente a vedersi privato di certi 
diritti e di certe libertà, per meglio garantirne l’esercizio a tutti gli altri 
cittadini». Il che merita rilievo sotto due distinti profili: in quanto dà per 
implicita la disponibilità di diritti personali, anche di quelli da ritenersi 
indisponibili, da un lato; ed in quanto attribuisce al regolamento forza 


(1) Per tale ricostruzione v. GarIno, in Novissimo dig. it. (aggiornamento), voce 
Disciplina militare, n. 1. 

(2) Su queste vicende cfr. Pinto, Forze armate, pag. 104 e segg. 

(3) Come esempio in tal senso si può citare l’affermazione contenuta nella Premessa 
(anche) al Regolamento del 1929, secondo cui la disciplina in esso contenuta oltre a 
regolare le «forme esteriori della disciplina» costituisce «soprattutto il codice morale 
dell’esercito e fornisce i principi e i metodi per creare e rafforzare quella sostanziale 
disciplina intima che, persuasa la mente, avvince al dovere, profondamente sentito e 
compreso, il cuore e l’anima». 
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derogatoria rispetto ad ogni altra disposizione, sia essa pure contenuta in 
fonti di rango superiore. Ciò .era peraltro coerente alla concezione 
dell’organizzazione militare come di un ordinamento autonomo e sepa- 
rato: e cioè sia per motivazioni di ordine essenzialmente storico (in 
quanto la struttura dell’esercito, come ricordato in precedenza, non è 
stata creata o rinnovata dallo Stato di diritto, ma da esso ereditata rispetto 
a forme di Stato preesistenti) (4), sia però anche per ragioni dogmatiche, 
relative alla concezione di quello militare come di un ordinamento 
interno rispetto a quello statuale (5). 

All’entrata in vigore della Costituzione questo era comunque il 
quadro normativo di regolamentazione della materia: il che rendeva 
urgente l'emanazione di regole nuove sia con riferimento al tipo di fonte. 
. che ai relativi contenuti. a 

Detta normativa fu introdotta con il d.p.r. 31 ottobre 1964, contenen- 
te appunto il nuovo «Regolamento di disciplina militare», comune a tutte 
le Armi. i 

Il procedimento di formazione seguito in quell’occasione fu quello 
stabilito dall’art. 38 del c.p.m.p.: il regolamento fu infatti emanato dal 
Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro della difesa, sentito 
il Consiglio superiore delle Forze armate. Rispetto ad una fonte regola- 
mentare ordinaria, fu omessa la convocazione del consigliere di Stato e 
dell’avvocato dello Stato alla seduta del Consiglio superiore delle Forze 
armate (esplicitamente richiesta invece dall’art. 6, lett. /), legge 9 gennaio 
1951 n. 167); e furono altresì omessi il parere preventivo del Consiglio di 
stato, l'approvazione da parte del Consiglio dei ministri, la pubblicazione 
sulla Gazzetta ufficiale. 

Secondo alcuni autori, tale Regolamento è ascrivibile alla categoria dei 
regolamenti indipendenti (6); secondo altri, esso si configura come «atto 


(4) V. supra, nel commento di questo comma, n. I. 

(5) V. sutra, nel commento di questo comma, n. 1. 

(6) Così LanpI, VeuTRO, STELLACCI e VerRI, Manuale, pag. 63, i quali danno peraltro 
una definizione un po’ particolare di cosa debba intendersi per regolamenti indipenden- 
ti: tali sarebbero quelli «fondati su leggi che, nell’attribuire alla pubblica amministrazione 
competenza in una certa materia, non ne regolano i casi e i modi d’esercizio, i quali perciò 
sono disciplinati soltanto da norme regolamentari». Diversa è la definizione ora data dalla 
legge 400/88: per regolamenti indipendenti si devono intendere quelli emanati per 
disciplinare «le materie in cui manchi la disciplina da parte di leggi o di atti aventi forza di 
legge, sempre che non si tratti di materia comunque riservata alla legge» (art. 17 lett. 0). 
Non è il caso qui di richiamare l’ampio confronto che si è aperto nella dottrina a seguito 
dell'entrata in vigore di tale disposizione, e tendente a porne in luce la legittimità anche in 
rapporto all’attuale forma di governo: per indicazioni può farsi rinvio a CARLASSARE, in 
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di autoregolamentazione delle stesse Forze armate» (7), espressione. del 
potere di supremazia speciale (8); secondo altri ancora, esso sarebbe 
illegittimo come fonte e la sua vigenza avrebbe trovato fondamento 
soltanto in vischiosità storiche (9). | 

Chi ha voluto sostenere invece la legittimità della normativa regola- 
mentare, ha fatto riferimento ad un supposto fondamento del regola- 
mento in questione nel 9° comma dell’art. 87 Cost., il quale attribuendo al 
Presidente della Repubblica il comando delle Forze armate, avrebbe 
legittimato lo stesso ad emanare norme in materia (10). Accanto a questo 
fondamento generico, ve ne sarebbe poi uno specifico, costituito dagli 


Ene. del dir., voce Regolamento, n. 6; PaLICI DI SunI, Regola e l’eccezione, pag. 219 e segg.; ed 
ora CARLASSARE, CHELI (Quad. cost., 1990, 7). 

Sul regolamento del 1964 come regolamento indipendente v. anche GaARINO, in 
Novissimo dig. it. (aggiornamento), voce Disciplina militare, n. 3. 

(7) GiovacnoLI, Il sistema delle sanzioni disciplinari militari. Profili di incastituzionalità 
(Foro ît., 1976, V, 54). Analogamente Lanpi, in Enc. del dir., voce Forze armate, n. 7. 

In giurisprudenza cfr. Cons. Stato, sez. IV, 24 giugno 1980, n. 692 (Foro it., Rep. 
1980, voce Militare, n. 11). 

Contesta il valore di norma interna per la maggior parte delle disposizioni regolamen- 
tari BacHELET, Disciplina militare, pag. 150 e segg. Sul significato ideologico sotteso alla 
concezione del regolamento militare come regolamento interno v. Mopueno, in Scritti fer 
Bachelet, pag. 461. 

(8) Pizzorusso (Città e regione, 1976, 25). Un’impostazione siffatta fu respinta in tempi 
anteriori all'emanazione del regolamento del 1964 anche dal Consiglio di Stato (sez. II, 
parere 25 ottobre 1961, n. 663 (Cons. Stato, 1963, I, 124), che escluse la natura di norme 
interne dei regolamenti di disciplina in quanto norme dell’ordinamento giuridico dello 
Stato, «nel quale si inseriscono con la rilevanza propria alla norma di tale ordinamento». 
Su tale parere v. MorBIDELLI (Foro amm., 1970, I, 989). 

(9) Pinro, Forze armate, pag. 115-116. Condivide l'accusa di illegittimità (oltre che di 
incostituzionalità) del Regolamento del 1964 anche VenDITTI, Diritto penale militare, pag. 
129. In ordine alla contestazione militare del regolamento del 64 v. la ricostruzione di 
MEDAIL, Sotto le stellette, pag. 61 e segg. 

(10) A tacer d’altro, questa teoria presupporrebbe che l'emanazione del regolamento 
in questione non si configurasse come atto ministeriale: in caso contrario risultando 
meramente formale il potere attribuito al Presidente della Repubblica. Sulla distinzione 
tra atti presidenziali e ministeriali relativamente alle competenze del Presidente della 
Repubblica v., tra gli altri, BaLpassarre, Il Capo dello Stato, in Manuale di diritto pubblico, a 
cura di Amato e BARBERA, pag. 548 e segg.; PaLADIN, Lezioni di diritto costituzionale, pag. 
197 e segg. 
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art. 38, 405, 409, 4II c.p.m.p. (11). Non vi è bisogno di dimostrare, 
secondo quanto già esposto in precedenza, che il Regolamento di 
disciplina militare del 64 crea(va) una situazione di illegittimità, stante 
l’assetto normativo della materia militare previsto dalla carta costituzio- 
nale: non solo infatti non risultano possibili forme di auto-organizzazione 
riguardanti diritti costituzionalmente garantiti, ma anche volendo confi- 
gurare il Regolamento di disciplina come regolamento indipendente, si è 
sempre escluso, ed ora anche a livello normativo (ex art. 17 lett. c) legge 
400/88), che una fonte siffatta possa operare in materia coperta da 
riserva di legge. Gli stessi sostenitori della «relatività» della riserva di 
legge in materia militare, non contrari come tali in linea di principio alla 
presenza di fonti regolamentari, ritengono infatti pur sempre necessario 
che dette fonti contengano una disciplina di mera esecuzione di norme 
legislative: dovendosi perciò concludere, com'è pacifico in dottrina, per 
l’incostituzionalità del Regolamento in questione (12). 

Incostituzionalità che peraltro non è mai stato possibile far valere: da 
un lato, per la costante giurisprudenza della Corte costituzionale tenden- 
te ad escludere qualsiasi sindacato su fonti subordinate alla legge (13), 
sebbene non siano mancate voci tendenti a riconoscere la competenza 
della Corte a sindacare la legittimità costituzionale del regolamento in 
questione (14); dall’altro, per la giurisprudenza amministrativa contraria 
alla configurabilità di un sindacato sui regolamenti disciplinari, in quanto 
«manifestazione di un potere di autoorganizzazione interna dell’istituzio- 


(11) È questa l’impostazione proposta da OrrccHIo, in Norvissimo dig. il., voce 
Regolamento militare, n. 2. i i 

(12) In tal senso, per tutti, Mortati, Istituzioni, II, pag. 1035; Pizzorusso (Città e 
regione, 1976, 23 nota 1). i 

(13) Cfr., da ultimo, Corte cost., 26 luglio 1988, n. 892 (Foro if., 1989, I, 2033); 12 
maggio 1988, n. 551 (Foro it., Rep. 1989, voce Sanitario, n. 71); 31 marzo 1988, n. 391 
(Foro ît., 1989, I, 932); 8 marzo 1988, n. 255 (Fora it., 1989, I, 1679); 18 febbraio 1988, n. 
201 (Foro ît., Rep. 1989, voce Elezioni, n. 98); nonchè Cass., 14 novembre 1985, ANDRIANI 
(Foro it., Rep. 1987, voce Corte costituzionale, n. 39). In dottrina cfr. Romsoti, Aggiornamen- 
ti, pag. 62; ZAGREBELSKY, Giustizia costituzionale, pag. 102 e segg. Esclude esplicitamente la 
possibilità di sollevare questione di legittimità costituzionale relativamente a disposizioni 
contenute nel regolamento di disciplina militare Cons. Stato, sez. IV, 24 giugno 1980, n. 
692 (Foro it., Rep. 1980, voce Militare, n. 11). 

(14) D'OnorrIO (Città e regione, 1976, 16). 
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ne, che esula per di più dal normale potere. regolamentare del gover- 
no» (15). A 

Ci si è trovati perciò di fronte ad una vera e propria sfera di immunità, 
come tale illegittima e però inattaccabile. In verità, un vizio di legittimità 
avrebbe consentito l’impugnazione e perciò anche l'annullamento del 
regolamento in questione, in relazione all’ifer di formazione seguito ed al 
mancato rispetto delle procedure necessarie a norma di legge (16): ma 
tale vizio non è mai stato fatto valere, ed il Regolamento del 64 ha potuto 
non soltanto essere emanato, ma altresì rimanere in vigore per un lungo 
periodo. 


(15) In tal senso Tar Emilia-Romagna, 30 dicembre 1977, n. 603 (Foro it., 1979, III, 
498). Sulla natura di «norme interne» dei regolamenti ‘militari cfr. OrEccHIO, in Novissimo 
dig. it., voce Regolamento di disciblina, n. 3. In senso opposto a tale giurisprudenza si è 
schierata la dottrina la quale, ritenendo ormai superata (anche prima della legge del 78) 
la teoria della «supremazia speciale» e quella che faceva del regolamento l’espressione 
della prerogativa regia, coerentemente riteneva i regolamenti militari soggetti alle regole 
generali valide per tutti gli altri regolamenti dell’esecutivo: in tal senso Pizzorusso, Fonti 
del diritto, pag. 331. Va peraltro segnalato che la medesima giurisprudenza qui richiamata 
ha ritenuto impugnabile davanti al giudice amministrativo una sanzione non di stato 
inflitta ad un ufficiale. 

(16) Se infatti il Regolamento traeva fondamento, secondo quanti ne sostenevano la 
legittimità, nell’art. 38 c.p.m.p. (ove si stabilisce che «le violazioni dei doveri del servizio e 
della disciplina militare, non costituenti reato, sono prevedute dalla legge ovvero dai 
regolamenti militari approvati con decreto reale e sono puniti con le ‘sanzioni in essi 
stabilite»), non compare in tale norma nessuna deroga in ordine al procedimento di 
formazione degli stessi rispetto agli altri regolamenti dell’esecutivo. Esso quindi avrebbe 
dovuto essere emanato secondo le procedure richieste: da qui l'evidente illegittimità. Né 
convince la motivazione contenuta nella sentenza Tar Emilia-Romagna, 30 dicembre 
1977, n. 603 (Foro ît., 1979, III, 498), secondo la quale i vari procedimenti mancanti 
sarebbero stati omessi in quarto non richiesti dall’art. 38 c.p.m.p.: in primo luogo, perché 
la norma citata sembra voler semplicemente richiamare il regolamento (ed anzi è da 
taluno ritenuta insufficiente a soddisfare la riserva di legge: G.U. Resciono, Costifuzione 
italiana, pag. 121 nota 3; Pinto, Forze armate, pag. 74 e segg.), più che prescriverlo nei 
dettagli; in secondo luogo perché è l'eccezione alla regola che va espressamente prevista, 
e non il contrario. 

Né a conclusioni differenti potrebbe giungersi con il ritenere che il fondamento 
legislativo del regolamento di disciplina debba essere ricercato non nell’art. 38 c.p.m.p. 
quanto invece nell’art. 1 legge 91 gennaio 1926, n. 100 (come fa ad es. MepaAIL, Sotto le 
stellette, pag. 61 e scgg.), e più precisamente nel riconoscimento dei regolamenti 
indipendenti (contr. OreccHIO, in Novissimo dig. it., voce Regolamento di disciplina, n. 2): se 
anche così fosse, infatti, sarebbero ugualmente risultati necessari la deliberazione del 
consiglio dei ministri ed il parere del Consiglio di Stato. 
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11. Segue: b) dagli anni Settanta ai giorni nostri. — Le vicende storiche e 
sociali che hanno caratterizzato la vita italiana sul finire degli anni 
Sessanta, hanno esercitato una significativa influenza anche all’interno 
della vita militare. Il movimento che in quel periodo prendeva forma 
sulla base di una esigenza di partecipazione democratica alle scelte ed alla 
gestione degli obiettivi dello Stato, nonché di contestazione circa gli 
assetti di gestione e di amministrazione del potere, come espressione 
della volontà di rinnovare profondamente il modo di concepire i rapporti 
tra i cittadini e lo Stato, ha dispiegato effetti in tutti i settori del vivere 
civile, provocando ovunque riflessioni e reazioni. Nell'ambito dell’ordi- 
namento militare questo vasto movimento si è tradotto in un ripensamen- 
to della disciplina militare, del ruolo delle Forze armate nella società ed 
anche delle regole poste a sostegno di tale ruolo (1). 

Di fronte a questi fermenti, che con il passare degli anni sono divenuti 
sempre più generali e pressanti, il Governo ritenne opportuno procedere 
ad una modifica del Regolamento del 64, con la predisposizione di una 
«bozza di un nuovo regolamento di disciplina militare» che prese il nome 
del Ministro della difesa proponente («bozza Forlani») (2). 

Tale ipotesi, fatta precedentemente diffondere negli ambienti parla- 
mentari, fu presentata il 16 luglio 1975 alla Commissione difesa della 
Camera, con una comunicazione del Ministro proponente (3). Trala- 
sciandone i contenuti, va sottolineato il tipo di soluzione che tale bozza 
proponeva in merito al problema della fonte regolatrice della disciplina 
militare. Secondo l’espressa indicazione in essa contenuta, infatti, il 
nuovo regolamento avrebbe dovuto essere emanato tramite decreto 


(1) Su queste vicende cfr., tra gli altri, Mepart, Sotto le stellette, CuELLINI (Queste 
istituzioni, n. 19, 1978, 4); Per difendere chi?, a cura di TRAVAGLINI. 

Non sono peraltro mancate valutazioni di segno opposto di tale fenomeno: significati 
va a questo riguardo l'affermazione secondo cui «con il consolidarsi della democrazia in 
Italia si è avvertita, particolarmente in tempi recenti, l’esigenza di contrastare l'insorgere 
tra le forze militari di non controllati movimenti — sedicenti democratici — dei soldati, 
sostanzialmente contrari alle finalità proprie delle istituzioni militari> (TarroLI, in 
Novissimo dig. it. (aggiornamento), voce Forze armate, n. 3). Sottolinea invece l’apporto 
positivo dato dal movimento di contestazione, tra gli altri, Pinto, Forze armate, pag. 148 


2) La bozza Forlani può leggersi in Quaderni Salvemini, 20-21, 181; nonché in Città e 
, 1976, 108-140. 

(3) Sul significato che si era voluto attribuire alla presentazione in Parlamento della 
a Forlani cfr. M. Barone, Introduzione, in Controriforma militare, pag. 11-12. 
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presidenziale (4}, con la novità di un preventivo esame da parte di una 
commissione parlamentare: esame di cui era evidente il significato 
«politico», ma assai relative quello effettivo, anche perché il Governo 
nella circostanza si affrettò a dichiarare che detto parere non sarebbe 
stato in ogni caso vincolante (5). 

La bozza non suscitò, per usare un eufemismo, reazioni favorevoli, né 
in sede dottrinale né in quella politica (6): al di là del contenuto, si 
sottoponeva a critica la scelta dello strumento utilizzato ed il significato 
che ad esso veniva attribuito, 

A seguito di quella vicenda, il Parlamento ritenne opportuna una 
riflessione sulle fonti dell'ordinamento militare: e fu addirittura richiesto 
un parere ad alcuni giuristi, i quali si espressero, con un’unica eccezione, 
nel senso della necessità di un intervento di tipo legislativo (7). Il 
Parlamento si orientò pertanto verso quest'ultima soluzione, che il 
Governo accettò nella formula di una legge di principi che stabilisse i 


(4) XV. in tal senso la comunicazione del Ministro della Difesa alla Commissione Difesa 
della Camera il tf luglio 1975 e nel corso della discussione del giorno successivo gli 
interventi contrari dei membri della Commissione, 

{gl Secondo quanto ebbe ad affermare il Ministro della difesa alla Commissione 
Difesa della Camera dei deputati, intatti, i suggerimenti dei parlamentari sarebbero stati 
valutati prima dell’approvazione del testo da parte del Consiglio superiore delle Forze 
armate mentre successivamente sarebbe intervenuta l'emanazione del testo da parte del 
Presidente della Repubblica, «secondo una prassi semplificatrice e ormai consolidata e del 
resto mai contestata, di cui sottolineo la piena legittimità»: cfr. Bollettino delle Giunte è 
delle Commissioni parlamentari n. 573 del 16 luglio 1975. Su tale vicenda v. GarINO, in 
Novissimo dig. it. [aggiornamento), voce Discitlina militare, n. 4; Morisi, Forze armate è 
contestazione militare: un primo approccio în Parlamento ‘ Città e regione, 1975, Qu). 

{8} In merito alla dottrina cfr., fra gli altri, BaLpassarre (Dem. dir., 1975, 538); Barre, 
{Città e regione. 1955, 20]; Caretti fibid., 31); Pizzorusso, (ibid, 22); MorsipeLni {idid., 43): 
Mena, Sotto ie stellette, pag. 61 e sevg.; M. Barone, /Inéroduzione; Ip.. Controriforma 
militare, pag. 7 e segg.: Pinto, Forze armate, pag. 148 e segg. In ordine alle reazioni 
politiche si v., ad es., Cittadini in uniforme. Atti del convegno det PSI sul rinnovamento delle forze 
armate nel rinnovamento dello Stato è det Paese, svoltosi a Roma nti giorni 12-13-14. dicembre 
1975; Politica militare dei comunisti, pag. 201 e segg. Considerazioni critiche anche 
all’interno dello stesso partito di maggioranza relativa; vw. Forze armate nella società 
democratica, pag. 40 C SCEg. 

(+) I parere fu richiesto a Barile, D'Onofrio, D'Albergo, Vassalli, Marinaro c 
Sandulli, Soltanto Sandulli si espresse a favore dello strumento regolamentare: ctr. la 
vicenda narrata in CHeLuisi | Queste istituzioni, n. 19, 1978, 22). 
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criteri fondamentali della disciplina militare {8). La «bozza», che aveva 
subito in sede di Commissione modifiche profonde anche sul piano 
sostanziale, fu così ritirata, e lo stesso ministro Forlani prese le distanze 
da essa, affermando che essa era esclusivamente frutto degli esperti (9). 

I tempi sembravano finalmente maturi, a quasi trent'anni dal momen- 
to in cui la Costituzione aveva stabilito il principio della riserva di legge in 
materia, per un intervento normativo del Parlamento. 

All'inizio della settima legislatura il governo presentò un proprio 
progetto di regolamentazione della disciplina militare, nella forma di un 
disegno di legge predisposto dal nuovo Ministro della difesa Vito 
Lattanzio e presentato alla Camera il 13 settembre 1976, quasi contempo- 
rancamente a due altre proposte di legge di iniziativa del gruppo radicale 
e di quello di Democrazia proletaria {10}. 

Nella Relazione di accompagnamento, il Governo motivò il proprio 
orientamento verso la soluzione di una legge di principi ritenendo quella 
posta dalla Costituzione una riserva di legge relativa, così giudicando 
sufficiente che la legge regolasse e delimitasse i campi di intervento e di 
operatività del regolamento. Tale regolamento avrebbe dovuto essere 
emanato entro sei mesi dall'entrata in vigore della legge, con decreto del 
Presidente della Repubblica, previa deliberazione del consiglio dei 
ministri, su proposta del ministro della difesa, sentite le commissioni 
permanenti competenti per materia delle due camere. 

La soluzione cui alla fine si addivenne {con il voto favorevole dei 


(8) Cfr, il resoconto della Commissione Difesa della Camera del 2 marzo 195t. 

{9) Cfr, l’intervista a / giore del gennaio 1976, riportata da Mepar, Sstto de stellette, 
pag. 6g; nonché l'intervento del Ministro al Seminario di studi organizzato dalla 
Democrazia cristiana il 16 gennaio 1976, i cui Atti sono pubblicati in Forze armate nella 
società democratica. Merita segnalazione quanto affermato dal Ministro: «il Governo sarà 
sempre pronto a valutare attentamente ogni contributo integrativo e di perfezionamento 
che in sede parlamentare venisse formulato, Detto questo, però, deve essere altrettanto 
certo che, per quanto ci riguarda, come democratici cristiani, non consentiremo che 
attraverso norme non sufficientemente meditate si inseriscano fattori destinati a portare 
disordine nella vita militare ed a renderlo incapace di assolvere ai suoi compiti» [pag. 
225). Frase che può aiutare a capire le ragioni della scelta dello strumento normativo che 
si era tentato di adottare. 

{10} Secondo BoLpettI e PacaneTTO (Rin tes. dir. pubbli, 1079, 307), esigenza di una 
riforma si era resa particolarmente necessaria nel periodo considerato sia per l'inadegua- 
tezza della disciplina esistente, sostanzialmente risalente al periodo liberale, sia però 
anche per la particolare situazione di malessere venutasi a creare tra i militari, con la 
nascita c lo sviluppo del movimento dei militari democratici. 
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gruppi DC, PCI, PSDI, PRI, PLI, contrario di PR, DP, MSI, € l'astensione del 
Psi}, se da un lato segna una svolta significativa quanto al tipo di fonte 
utilizzato, d'altro canto lascia aperti margini di problematicità per la 
formulazione elastica di molte disposizioni e per il conseguente ampio 
potere discrezionale che residua all'intervento regolamentare dell'esecu- 
tivo {11}. 

La proposta governativa entrò pertanto in vigore come legge 11 luglio 
1978, n. 982, essendo state accantonate in sede parlamentare le altre due 
proposte, in quanto rispondenti a logiche diverse e difficilmente coordi- 
nabili con il testo proposto dal governo {12). L'art. 5 di tale legge stabiliva 
i tempi e i modi di emanazione del relativo regolamento, riprendendo 
testualmente la proposta governativa già richiamata in precedenza (è 
cioè: proposta del ministro della difesa, deliberazione del consiglio dei 
ministri, parere delle commissioni parlamentari, emanazione con d.p.r.! 
il tutto entro sei mesi dall'entrata in vigore della legge). L'avvento della 
legge non eliminava peraltro totalmente la vigenza del Regolamento di 
disciplina del 1964, relativamente al quale infatti l'art. 25 stabiliva che 
esso continuava a trovare applicazione, nelle norme non in contrasto con 
la lege, fino all'entrata in vigore nel nuovo regolamento {13}. 

Se pertanto l'avvento della legge sui principi ha signilicato una svolta 
importante nella regolamentazione dell'assetto normativo della materia 
militare, essa non ha peraltro risolto tutti i numerosi problemi ad essa 
relativi. Tant'è vero che l'approvazione del nuovo regolamento di 
disciplina, emanato con d.p.r. 18 luglio 1986, n. 545, è avvenuta ben al di 
là dei limiti posti dal legislatore, e che in quel lungo periodo la decisione 
in ordine alle norme del regolamento da ritenere o meno ancora vigenti è 
stata affidata alle autorità militari, con le prevedibili conseguenze in 
termini (per lo meno) di certezza del diritto, Tant'è vero che in ambito 
militare si giunse in quel periodo ad emanare un «Manuale di disciplina 


‘11) Così Bonetti e PacaxeTTO [Ris trim. dir. pubbl. 1970, 310}; ed ora Pucami, in 
Scritti per Barile, pag. 176 e segg. Parla di «incompleta realizzazione» dell’istanza politica 
tendente ad affermare il primato del Parlamento anche InTELISANO, Introduzione, in Nuoro 
ordinamento, pag. 26, In merito al dibattito parlamentare sulla legge in questione, e per le 
prime considerazioni critiche su di essa v. BeverE, Canosa e GaLasso, Commente, in Diritti 
del soldato, pae. 43 e segg. Sull’applicazione della legge nei primi dieci anni della sua 
vigenza v, ora GrIsoLIA, in Scritti per Barile, pag. 333 e segg. 

{12} V, sul punto BocpeTTI e PaGANETTO (Rio, trim. dir, pubbl. 1079, 509 nota 5). 

{13} Parla del momento successivo all'entrata in vigore della leuge 392/78, ma 
precedente all'emanazione del regolamento del 1986, come di una situazione «ibrida cd 
ambigua» VENDITTI, Diritto penale militare, pag. 131, 
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militare» con lo scopo di raccogliere «le norme disciplinari in vigore sino 
all'emanazione del Regolamento di disciplina militare». 

In sostanza, soltanto a partire dal 1986, a trentotto anni dall’entrata in 
vigore della costituzione, può dirsi compiuto il disegno da essa voluto 
quanto al tipo di fonte autorizzato a regolare la disciplina militare. 


12. La precedenza dei diritti della persona nell'ordinamento militare: a) in 
generale e nella legislazione vigente. — Un altro contenuto che, come visto in 
precedenza, viene ricollegato alla disposizione in esame attiene ai rappor- 
ti «interni» alle Forze armate, come espressione del primato della 
persona umana, centro di imputazione di diritti non coercibili neppure in 
un'istituzione la cui specialità è strettamente connessa al perseguimento 
di fini di preminente interesse per lo Stato. 

Peraltro, la «specialità» della funzione attribuita alle Forze armate 
rende necessaria, secondo quanto si è costantemente sostenuto, una 
qualche diminuzione delle garanzie e delle libertà concesse ai civili: se 
così non fosse «non vi sarebbe organizzazione democratica delle Forze 
armate {...} ma puro e semplice scioglimento di esse e trasformazione dei 
militari in civili» {1}. 

La necessità di limitare le libertà dei militari trova pertanto il proprio 
fondamento, secondo la prevalente dottrina, nella garanzia delle caratte- 
ristiche essenziali delle Forze armate, necessarie all'espletamento delle 
funzioni ad esse poste dalla Costituzione ed attinenti, secondo quanto 
recentemente allermato dalla Corte costituzionale, «all’interesse dell’in- 
tera collettività nazionale» (2). Ci si rroverebbe in sostanza cli fronte ad un 
rapporto tra norme costituzionali tendenti a garantire valori entrambi 
irrinunciabili: i diritti della persona da un lato e la possibilità per le Forze 
armate di perseguire il fine ad esse attribuito e ritenuto primario per 
l’esistenza dello Stato (3). 

Non è mancato peraltro chi, anche in tempi recenti, ha giustificato 
l’esistenza di limiti alle libertà dei militari sulla base di considerazioni 
differenti: quali la riproposizione della teoria della supremazia speciale 


(1) La celebre affermazione è di Esrostto, Costituzione italiana, pag. 255. 

(2) Corte cost., 24 gennaio 1980, n. 24 (Foro it, 1989, I, 935). Analogamente, in 
precedenza, Corte cost., ri febbraio 1982, n. g1 {Foro ir, 1982, IL, 1795), Sul punto +., per 
tutti, Garino, in Novissimo dis. it, voce Misciplino militare, n. 9; MormsineLLI {Città e regione, 
1975, 41). 

{3} [n tal senso v., ad esempio, Giacosse (Dir, soc., 1970, 9671. 
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— secondo la quale l’inserimento dei militari in un ordinamento istituzio- 
nale produce in capo ad essi limitazioni alla propria sfera di libertà — (4). 
ovvero il valore tassativo attribuito al secondo periodo del secondo 
comma dell’art. 52, sulla cui base il legislatore costituente avrebbe fatto 
salve le posizioni giuridiche espressamente indicate ma non le altre che 
pertanto non risulterebbero coperte da garanzia di inviolabilità (5). 
Quest'ultimo orientamento ha trovato peraltro conferma nella giurispru- 
denza militare, là dove si è affermato che l'applicazione in tali ipotesi del 
principio dell'ubì noluit tacuit porta a non ritenere applicabili ai cittadini 
militari le garanzie stabilite dalla prima parte e dal primo capoverso 
dell’art. 13 Gost. (6). 

Non pare difficile ribattere a tali motivazioni sulla base dell’inammissi- 
bilità del presupposto: quanto alla prima può farsi riferimento a quanto 
già detto sull’avvenuto superamento della concezione della supremazia 
speciale (almeno limitatamente all'ordinamento militare); quanto alla 
seconda, invece, sembra sufficiente l'affermazione del principio opposto 
rispetto a quello espresso: e cioè la necessità che una limitazione ad un 
diritto garantito in via generale debba avvenire soltanto attraverso 
un’esplicita previsione costituzionale {7}, nell’assenza della quale prevale 
il diritto e non la limitazione (come si ricava ad esempio dal divieto di 
iscrizione ai partiti politici previsto per i militari dall'art. 98) (8). Se ciò 
non bastasse, potrebbe poi richiamarsi il contenuto della disposizione in 
esame che, come detto in precedenza, può fungere da criterio generale 


{4} In tal senso Lanpr, in Enc. del dir., voce Forze armate, n. 7. 

5) In tal senso SaxpttLi, in Documensazione, pag. 4, € ATEI sa Pinto, Forze arabe, 
pag. Bi. Sul valore da attribuire al richiamo dell'art. 32 2° comma, +. supra, sub art. 32 1° 
2° comma, n. 5. 

(6) Così Trib, mil, terr. Verona, 2 agosto Igo, citata in BacneLet, Disapiina militare, 
pag. 2:5 nota 26 c pag. 320 nola 14, nonché da OreccuHIo, in Novissima dig. it., voce 
Regatamento militare. n. 6, il quale afferma (nota 2) di esserne l’estensore. 

(5] Ovvero anche di legge ordinaria, purché espressione di un principio costituziona- 
le. Sul principio di tassatività delle limitazioni alle libertà politiche e civili, nella specifica 
materia dell'ordinamento militare, anche Mancini (Pot. dir., 1076, 63), che riprende 
l'analogo orientamento già espresso, tra gli altri, da PercoLESI, Diritto sindacale. pag. 73. 
In generale, sul principio «ella «presunzione della massima espansione delle libertà 
costituzionali» v. BariLe, Diritti dell'uomo, pag. 41 e segg. 

{B} In tal senso VassaLti, in Documentazione, pag. 6, richiamato da Pinto. Forze armate, 
pag. 82. Il valore non tassativo dell’art. 32 2° comma Cost., è ricavabile attraverso 
l’interpretazione storica di tale disposizione: cfr, in tal senso supra, sub art. na 1° e 2° 
comma, n. 2; nonché Pinto, Forze armate, pau, 82 e segg. In riferimento alla libertà di 
manifestazione del pensiero dei militari v. ora Cons. Stato, sez. IV, 24 gennaio 1983; n. 19 
[Fora it,, Rep. 1985, voce Mititare, n. 2). 
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direttivo per l’attività che il legislatore ordinario è chiamato a svolgere ai 
sensi del secondo comma dell’art. 52 {9}. 

Posta questa premessa, si tratta poi di risolvere una serie di problemi 
che sono stati sollevati nel corso di questi anni, 

Ci si è chiesti, in particolare, se la deminutio dei diritti dei militari 
attenga alla titolarità oppure soltanto al loro esercizio, se essa possa 
giungere al punto di eliminare del tutto l'esistenza per il militare di uno 
(o più) diritto{i), o se viceversa sussista un «nucleo duro» di tali diritti non 
suscettibile in nessun caso di compressione 0 limitazione. 

L’ovvia premessa di tale ricerca consiste nel ritenere delinitivamente 
superato, ad opera dell'ordinamento repubblicano costituzionale, il 
concetto di supremazia speciale applicato alle Forze armate, presuppo- 
nendosi viceversa come regola generale la vigenza dei principi costituzio- 
nali in tutti i territori del vivere civile {ro). Tale considerazione, che a 
nostro parere è implicita nell'esistenza stessa della Costituzione e nella 
sua natura rigida, è stata esplicitamente ribadita dalla legge 382/78. là 
dove si è affermato che «ai militari spettano i diritti che la Costituzione 
della Repubblica riconosce ai cittadini» (art, 3) (11). Tale ovvia disposizio- 
ne (ovvia, si badi bene, in termini di coerenza logica del sistema 
normativo più che relativamente alla realtà effettiva), viene peraltro 
subito dopo ridimensionata con l'affermazione secondo la quale «per 
garantire l'assolvimento dei compiti propri delle Forze armate la legge 
impone ai militari limitazioni nell'esercizio di alcuni di tali diritti, nonché 
l'osservanza di particolari doveri nell’ambito dei principi costituzionali». 
Il legislatore del 78 risolve in tal modo i problemi esposti in precedenza; 
la condizione militare non incide sulla titolarità dei diritti spettanti al 
soggetto in quanto cittadino dell'ordinamento, ma può condizionarne 
l'esercizio. Analogamente, il successivo regolamento di disciplina stabilisce 
che il militare è soggetto «a limitazioni nell'esercizio di taluni diritti», 
precisando peraltro il tipo di procedimento necessario perché ciò possa 
avvenire: dette limitazioni devono essere infatti previste dalla Costituzio- 
ne, definite dalla legge e riportate nel regolamento. 

Anche per quanto attiene a tali disposizioni, il Regolamento del 1986 
non contiene nessuna novità di rilievo: essendo pacifico che limitazioni a 


“g} Così CarETTI è MorsBDELLI [Foro ami, 1970, III, abrì. Cfr anche supra, sub art. 52 
1° è 2° comma, n. 3. 

{10) Sul punto cfr., fra gli altri, BALDASSARRE | Dem, dir., 1075, 695). 

i11) Tale disposizione è ritenuta tra quelle «più immediatamente attuative del 
principio costituzionale previsto dal 3° comma dell’art. 52» da BorroLorti, in En. guar. 
Treccani, voce Disciplina militare. n. 2.2. 
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diritti costituzionalmente garantiti debbano trovare un fondamento in 
Costituzione (ché altrimenti la disciplina che li prevedesse sarebbe 
incostituzionale), e che esse debbano essere previste con legge {stante il 
principio della riserva di cui all'art. 98 Cost. (12), e, più in generale, il 
principio secondo il quale i doveri fondamentali possono esplicare la loro 
funzione tendenzialmente limitativa di diritti inviolabili soltanto in 
presenza di un'esplicita previsione legislativa {13}. 

Maggiormente significativo potrebbe apparire il collegamento che si 
instaura nella legge tra limitazioni dei diritti e perseguimento dei compiti 
delle Forze armate («per garantire l'assolvimento dei compiti propri delle 
Forze armate...»), da cui qualcuno ha tratto la conseguenza dell’inconsti- 
tuzionalità di eventuali ulteriori limitazioni, nonché del divieto di inter- 
pretare estensivamente le norme limitatrici (14). Ma anche su questo 
versante non ci pare debba segnalarsi una novità sostanziale rispetto a 
quanto già ricavabile dalle norme costituzionali: essendo evidente, e testè 
ricordato, che le limitazioni a diritti garantiti in Costituzione debbano 
trovare nella stessa Costituzione il proprio fondamento, e che le limitazio- 
ni ai diritti dei militari — ancorché ritenute ammissibili — debbano trarsi 
dalle particolari funzioni assegnate dalla Costituzione alle Forze armate. 
Se così non fosse, si sarebbero dovute ritenere ammissibili — e costituzio- 
nalmente legittime —, prima dell'entrata in vigore della legge sui 
principi, quelle limitazioni a diritti costituzionalmente garantiti non 
finalizzate al perseguimento di scopi propri delle Forze armate; circo» 
stanza palesemente non sostenibile. Il che non significa peraltro negare 
che ciò avvenisse: secondo il regolamento del 1964 anzi {ed ancor di più 
in quelli precedenti), i limiti ai diritti e i doveri erano giustificati sulla base 
di generiche esigenze di disciplina e di onore 15), pur essendosi 
allermato in dottrina, già agli inizi del secolo, che le limitazioni ai diritti 


(12) Dall'art. g8 si ricava infatti il principio della riserva di legge nei casi in cui il 
servizio militare venga ad incidere su diritti costituzionalmente garantiti: in Lal senso v.. 
per tutti, Pinto, Forze armate. pag. 74. 

{13} In tal senso BarseRA, in questo Commentaris, sat art, 2, n. 6, pag. n9; Lomparpi, 
Contributo, pag. 285; BARILE {Città è regione, 1976, 10); ed ora, con particolare riferimento 
all'ordinamento militare, BaLouzzI, Principi di legalità, pag. 120. 

14) BortoLortI, in Enc. giur. Treccani, voce Disciplina militare, n. 2.2. In tal senso v. 
pure Tar Lazio, sez. 1, 25 gennaio 1987, n. its [Foro it, Rep. 1988, voce Zena militare, 
n.22}, 

(15) Cfr. in tal senso BoLperti © PacanetTO (fin. trim. dir pubbl. 1079, 313), che 
richiamano a questo riguardo il titolo IL, capo V, del regolamento di disciplina del 1964 
inonché l'art, 126 e il titolo IV della «bozza Forlani», la quale peraltro, come detto supra, 
nel commento di questo articolo, n. ct, fu ritirata prima di essere emanata). 
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individuali imposti dall'organizzazione militare devono «fondarsi singo- 
larmente sui bisogni veri e propri e non altrimenti soddisfacibili che 
interessano l'organizzazione militare secondo la sua destinazione» (16). 

Il collegamento tra limitazione dei diritti costituzionalmente garantiti 
e funzioni esercitate dalle Forze armate (17) pone un ulteriore problema 
conseguente all'allargamento delle funzioni attribuite ad esse dalla legge 
382/78. Come detto in precedenza, l’art. 1 di quella legge attribuisce alle 
Forze armate tre compiti istituzionali: la difesa della Patria, il concorso 
alla salvaguardia delle libere istituzioni e al bene della collettività 
mazionale nei casi di pubbliche calamità, così operando un significativo 
allargamento rispetto alle funzioni tradizionalmente attribuite, tutte 
legate alla sola difesa esterna del Paese {18}, 

Il collegamento operato dall'art. 3 richiede perciò una valutazione di 
conformità di tale estensione: giacché la limitazione di diritti e l’imposi- 
zione di doveri non potrebbe giustificarsi © risultare costituzionalmente 
legittima qualora non fosse collegata a funzioni attribuite alle Forze 
armate almeno indirettamente da parte della Costituzione, 

Il problema ha suscitato in dottrina soluzioni opposte, che hanno fatto 
leva da un lato sul collegamento tra i primi due commi dell’art. 52 — 
ponendo in luce il valore strumentale e organizzativo dell'obbligo di 
prestare il servizio militare rispetto al generale dovere di difesa della 
Patria {19) —, e dall'altro sul collegamento dell'art. 52 con gli art. 11, 78, 
e 87 0° comma per affermare che l'ambito di operatività del concetto di 
difesa deve intendersi riferito soltanto alla difesa esterna {20}. 

Da altra parte si è sostenuta invece la legittimità costituzionale 
dell'imposizione di ulteriori funzioni alle Forze armate attraverso il 
richiamo al principio solidaristico di cui, in particolare, all’art. 2 Cost. 
con qualche difficoltà peraltro a far rientrare in esso la funzione di difesa 
delle libere istituzioni (21). 


(16) Brico, fstituzioni di diritto militare, pag, 205. 

i17) Su cui v. anche D'Onorrio {Città e regione, 1976, 16); nonché supra, su5 arl. 52 re 
2° comma, n, 4 

{18} Significativa, in chiave storica, è sul punto la ricostruzione operata da COrRADINI, 
in Trattato Orlando, X, pag. 17 e seuy. 

19) In cal senso Lomsaroi, Contributo, pag. 243; Caretti e MorspeLLi [Foro amm., 
1950, III 2571; BornerTI è PacaneTTO (Rio, trim. dir. pubbl, 1079, 515). 

20) Su tale concezione v. supra, suò art. 32 1° e 2° comma, n. 3; nonché BoLpertt 
PacaneTto (Mis. trim. dir. pudbi., 1979, 515) e ini inota 23) richiami alla precedente 
dottrina. 

‘21) Per tali problemi v. ancora BoLperTI è Pagaverto {fin trim. dir. pubbi., 1079. 
5171. 
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Non è qui possibile approfondire tali problemi, per i quali sembra 
peraltro potersi affermare da un lato la legittimità costituzionale dell’al- 
largamento delle funzioni delle Forze armate sia in virtù dell’art. 2 Cost, 
che in forza dei principi che fanno del nostro uno Stato di diritto € 
sociale (22); e dall'altro però la non convincente teoria del collegamento 
necessario tra tali funzioni e la limitazione di diritti costituzionali: se 
infatti è in qualche modo giustificabile la necessità di una struttura 
disciplinare rigida per situazioni nelle quali un’eccessiva «democrazia» 
rischierebbe di impedire il raggiungimento dello scopo {ad esempio in 
guerra), non altrettanto sembra potersi dire relativamente alle situazioni 
cui sono ricollegate le altre due ipotesi. Se così fosse, la legge risulterebbe 
in contrasto con la Costituzione non tanto perché allarga le funzioni delle 
Forze armate, quanto perché da tale allargamento (legittimo) fa discen- 
dere limitazioni a diritti dei singoli non funzionali alle suddette funzioni. 
Più opportuno sarebbe forse risultato stabilire il collegamento tra 
limitazione dei diritti e funzioni di volta in volta esercitate, tali da poter 
operare in concreto una comparazione tra esigenze costituzionalmente 
tutelate, evitando il rischio di un rinvio che, così come attualmente 
formulato, appare troppo venerico perché non sufficientemente deter- 
minato {23}. 

L'unico elemento significativo di novità in qualche modo ricavabile 
dalla normativa ora richiamata sembra pertanto essere la riduzione del 
campo di operatività della disciplina militare: essa si applica ai militari, 
infatti, (soltanto) «dal momento della incorporazione a quello della 
cessazione del servizio attivo» {mentre in precedenza essa sì estendeva 
anche ai militari in congedo], riguardando essa altresì il solo svolgimento 
dell’attività di servizio, a parte i casi in cui il militare: a) si venga a trovare 
«in luoghi militari o comunque destinati al servizio»; b) indossi l’unifor- 
me, c) si qualifichi, in relazione ai compiti di servizio, come militare 0 sì 


(22) La funzionalità dello Sraro di diritto richiede infatti la necessità che il potere 
pubblico si doti degli strumenti necessari per far fronte a situazioni nelle quali la legalità 
sia posta in pericolo 0 sia in concreto violata; mentre lo Stato sociale presuppone un 
intervento a sostegno di situazioni di particolare difficoltà, tra le quali potrebbero 
rientrare i casì di calamità nazionali. In cali ipotesi, lo Stato può pertanto con legge 
utilizzare un'istituzione esistente (le Forze armate) per raggiungere ylì obiettivi che sì 
pone, senza con questo far venir meno le garanzie costituzionali. 

(23) In questo senso va segnalata la decisione Cass., sez. I, 29 luglio 1988, n. 1229 
(Cons. Stato, 1989, II, 444}, secondo cui ai fini della configurabilità di una compressione 
ad un diritto costituzionalmente garantito non può essere genericamente invocata la 
tutela di un interesse di rilievo costituzionale, ma è necessario che la condotia vietata 
presenti anche un contenuto immediatamente offensivo per il bene rutelaro. 


— 14I 


Art. 52 EMANUELE ROSSI 


rivolga ad altri militari in divisa o si qualifichi come tale {art. 5 3° comma, 
legge 382/78) (24). Siffatta limitazione sembrerebbe far venir meno la 
concezione totalizzante dell'appartenenza alle Forze armate, sintetizzata 
dall'espressione «seme! miles, semper miles» o dalla concezione della discipli- 
na militare come una «regola di vita» del tipo di quelle proprie degli 
ordini religiosi (25), concezioni a cui il regolamento di disciplina prece- 
dente era inequivocabilmente informato: come là ad esempio ove 
stabiliva che «il militare, pur curando al massimo la pulizia della persona 
e la proprietà del vestire, deve evitare ogni cccentricità 0 eccessiva 
ricercatezza, anche se indossa l’abito civile» {art. 25), ovvero quando 
imponeva agli ufficiali e sottufficiali una «particolare cura nella scelta 
della sposa, tenendo presente l'ambiente del quale la sposa stessa verrà a 
far parte» (art. 49) {26}. 

La «novità» espressa in tal senso dalla legge 382/78 appare pertanto 
significativa, anche se è da dirsi, ancora una volta, come essa dimostri la 
lentezza dell'ordinamento nell’adeguare la propria disciplina al dettato 
costituzionale, dovendosi salutare come novità una normativa che a 
trent'anni di distanza dall'entrata in vigore della Costituzione detta per la 
prima volta una disciplina compatibile con essa. 

Ma se le disposizioni della legge e del regolamento in ordine a ciò che 
si è qui esaminato sono null'altro che la ripetizione di quanto già scritto in 
Costituzione, viene da chiedersi il perché di quelle ripetizioni, e perciò il 
significato che esse assumono nel nostro ordinamento. _ 

Secondo un'opinione, esse si adattano «alla particolare ricettività 
dell’appartenente alla milizia, aduso a riferirsi a disposizioni emanate 
specificamente per la sua categoria», e contemporaneamente «perpetua- 
no la tecnica di normazione propria delle fonti secondarie militari, ove la 
ripetizione assolve funzione didattica» (27). Se così fosse, la normativa 
richiamata apparirebbe assai più che inutile, dannosa, Con essa si 
affermerebbe il principio che le disposizioni vigenti nell'ordinamento 
militare sono soltanto quelle previste nelle fonti che esplicitamente lo 


(24) Sottolinea il valore di novità di tale disposizione GrisoLia, in Serità per Barile, pag. 
3359. Per un'applicazione di tale principio v. Trib. mil. terr, Bari, 13 giugno 1979, Ragazzi 
(For it., 1980, Il, (24). 

‘25) Così BacneLet, Disciplina militare, pag. 78 e segg. In tal senso anche Caretti ( Città 
e regione, 1970, 33). 

(96) Su questi aspetti del Regolamento del tgtig, è per la mancata attuazione che essì 
realizzavano del contenuto della disposizione in esame, v. assal efficacemente Pinto, Forze 
armate, pag. 132 © SCgg, 

(27) Rionparo, Commenti all'art. 28, in Nuoto ordinamento, pag. 200-201. 
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riguardano, e che quelle esterne ad esse hanno ellicacia soltanto nella 
misura in cui sono in quelle recepite (28). Detto in altri termini, ciò 
significa ritenere che i principi costituzionali si impongono ai rapporti 
interni dell'istituzione militare non ex se, ed in quanto tali, ma solo per la 
recezione cli essi operata dalla legge prima e dal regolamento poi {29). 

Anziché allontanare la concezione dell'ordinamento militare come di 
un ordinamento separato, quella disciplina, qualora così interpretata, 
potrebbe prestarsi invece — e quasi paradossalmente — a confermarla e 
ribadirla, seppur implicitamente. 

In alternativa a tale interpretazione, sembra preferibile concepire 
quelle disposizioni sulla base del valore eminentemente storico e politico 
dei richiami in esse contenute: i quali ribadendo principi già presenti ed 
operanti a livello normativo avrebbero il significato di esprimere un 
giudizio di valore negativo sulla loro attuazione nella realtà concreta: se a 
trent'anni di distanza dall’entrata in vigore della Costituzione si è 
ritenuto necessario infatti ribadire il principio che i diritti costituzionali 
devono essere riconosciuti anche ai cittadini militari, ciò potrebbe 
leggersi come consapevolezza del legislatore di una sostanziale inattuazio- 
ne di quel principio, e della conseguente necessità di una previsione 
esplicita, 

L'alternativa interpretativa in merito all'art. 3 legge 382/78 e alle 
disposizioni regolamentari richiamate dovrebbe essere pertanto la se- 
guente: o esse ribadiscono implicitamente un principio pericoloso, 
oppure non hanno nessun contenuto normativo di novità e si trasforma- 
no in giudizio di valore negativo sulla realtà che vengono a disciplinare. 
Tra le due, ci sembra che la seconda sia nettamente da preferire. 


13. Segue: b) nella normativa precedente. — In efletti, anche sul piano 
normativo, la situazione antecedente all'approvazione della legge sui 


(28) È questa dei resto la conseguenza logica della teoria dell'ordinamento militare 
come di un ordinamento interno: concezione secondo la quale «buona parte delle norme, 
pur contenute nelle leggi formali o materiali dello Stato, dovrebbero considerarsi 
nient'altro che una lonte di riproduzione di regole vigenti autonomamente nell’ordina- 
mento, scritte 0 meno in regolamenti interni dì quest'ultimo»: così BacmeLet, Misapiina 
militare, pag. 142, cui si rinvia per rilievi critici sul punto. 

(20) Un rilievo analogo a questo era stato prospettato da Pizzortsso {Città e regione, 
1975, 26-27) relativamente all'art. 1 della bozza Forlani {su cui v. suora, nel commento di 
questo comma, n. 11}, nel quale venivano riportate le disposizioni contenute nell'art. 52 
Cost., ad eccezione però di quella di cui al terzo comma. 
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principi non appariva coerente con le esigenze costituzionali. Nel regola- 
mento del 1964 mancava una disposizione che ponesse in modo esplicito 
il problema della giustificazione e del quantum relativo alla limitazione di 
diritti di libertà dei militari: il contesto risultava ciononostante particolar- 
mente significativo. 

La disciplina militare veniva intesa infatti come «la principale virtù 
delle Forze armate e primo dovere del militare di ogni grado». Essa, 
sempre secondo la Premessa al Regolamento, «si infonde in tempo di 
pace e si mantiene solida in tempo di guerra mercè la diligente e costante 
abitudine ad osservarne i precetti». 

Ciò giustificava la necessità di un'adesione costante ed assoluta al 
precetti in essa posti, indipendentemente {ed  indillerentemente) dal 
problema dei limiti a diritti costituzionali: l’ottica era rovesciata, così da 
giustificare una serie di limitazioni che solo in minima parte erano 
rapportabili ad effettive esigenze funzionali (1), è sul presupposto che il 
diritto dovesse ritenersi garantito soltanto nella misura in cui il suo 
esercizio risultasse compatibile con tutti i fini dell’istituzione. Un esempio 
fra i tanti che potrebbero essere portati può trarsi dalla disposizione 
(contenuta nell'art. 46) con cui ai militari era fatto divieto di appartenere 
ad associazioni «i cui fini e la cui attività non (fossero) compatibili con gli 
obblighi del giuramento prestato o (potessero) costituire ostacolo alla 
rigorosa osservanza della disciplina»: disposizione che rivela la genericità 
con la quale si ponevano limitazioni ai diritti, nella consapevolezza che 
l'esistenza ed il mantenimento della disciplina fosse di per sé sufliciente a 
giustificare qualsiasi soluzione derogatoria. 

Ancor più grave è l’applicazione di questo principio al diritto alla 
libertà personale per il quale, come già indicato in precedenza, le forme 
di detenzione venivano stabilite dalla discrezionalità del superiore {in 
assenza perciò di tutela giurisdizionale) e giusuficate come strumento di 
educazione militare (2). 

Assai significativa risulta la soluzione prospettata dalla «bozza Forla- 
ni» ricordata in precedenza: la quale, sebbene rimasta allo stadio di 
ipotesi, offre un utile strumento di valutazione di tendenza. Una 
disposizione in essa contenuta {art. 42) prevedeva quanto nella sostanza 


f1) Così pure CARETTI (Città e regione, 1976, 32-33); BorneTTI e PacaneTTO | Ris. trim. 
dir. pubbi., 1970, 513). 

(2) Gir, Orrccno, in Novrissimo dig. it. voce Lagolamento militare, n. $. Sulla definizione 
e sul significato di disciplina militare v. BackeLrt, Disciplina militare, pag. o c segg. 73 © 
segg.; LanpI. in Enc, del dir., voce Forze armate, n. 7; GAMBERINI (Dem. dir., 1974, 108 no- 
ta 83); Mopugxo, in Scritti per Bachelet, pag. 453. 
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successivamente ripreso dalla legge sui principi, affermando che «i 
militari godono dei diritti che la Costituzione della Repubblica riconosce 
al cittadino», e che «in relazione alle esigenze del servizio militare, 
particolari modalità per l'esercizio di taluni diritti sono stabilite dalle 
leggi c dal presente regolamento». La formula richiama, com'è evidente, 
la soluzione poi adottata nel 1978: riguardo ad essa merita anzi sottoli- 
neare il collegamento che appare più preciso, secondo quanto detto in 
precedenza (3), tra limitazione dei diritti ed esigenze di servizio {le quali, 
ovviamente, avrebbero dovuto risultare interne alle funzioni attribuite 
alle Forze armate). 

Significativa ai fini che qui interessano risulta la concezione del potere 
regolamentare come fonte legittimante la limitazione di diritti costituzio- 
nalmente garantiti: concezione che soltanto la legge del 78 ha almeno 
formalmente superato. La «bozza Forlani» comunque, al di là dell’affer- 
mazione generale, nell’articolato di cui era composta palesava una 
concezione assai differente, tale da far ritenere il medesimo principio 
«nella pratica ampiamente tradito se non addirittura ridotto a mera 
aflermazione formale» {4). e dando ragione a chi riteneva «condannata 
ancora una volta all'oblio» la disposizione costituzionale in oggetto {5]. 

Venendo all'altro aspetto della previsione generale di cui all'art. 8 
legge 382/78, occorre precisare contenuto e limiti della seconda parte del 
1° comma («... la legge impone ai militari limitazioni nell'esercizio di 
alcuni di tali diritti, nonché l'osservanza di particolari doveri...»). 

L'’interrogativo attiene in primo luogo al quantem di tali possibili 
limitazioni {6] 0, meglio, al contenuto minimo di ciascun diritto non 
sottoponibile a restrizioni e compressioni, pena il venir meno della stessa 
titolarità del diritto con la conseguente perdita di valore della distinzione 
indicata nella disposizione, Se ciò non bastasse, dovrebbe ricordarsi come 
l'immodificabilità, anche ad opera del legislatore ordinario, di un nucleo 
essenziale di diritti costituzionalmente garantiti sia ricavabile direttamen- 
te dal testo costituzionale {7}: così rendendosi necessario precisarne 
contenuti cd estensione. 


{3} Supra, nel commento di questo articolo, n. 10, 

{4} Così esplicitamente Pinto, Aorze armate, pay. 155. Analogamente BaLpassARRE 
(Dam, dîr.. 1975, 640). 

(5) L'affermazione è di CarETTI | Città e regione, 1076, 34). 

(6) Su questo aspetto v. pure MormbELLI (Città e regione, 1978, 45). 

{7} In tal senso v, Caretti c MoksipeLLi (Farg amm., 1070, III, 283), Sulla necessità di 
garantire il contenuto minimo (Wesengehatt) di ciascun diritto anche nell'ordinamento 
militare, ctr, Lomnarii, Contributo, pag. 288-289; BarpassArre (Dem. dir, 1975, 040): 
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Con riguardo a tali problemi, va preliminarmente ricordato come la 
soluzione adottata dalla legge del 78 è conforme alla giurisprudenza della 
lorte costituzionale la quale, fin dalla sua prima decisione, ebbe ad 
affermare la legittimità di disposizioni di legge ordinaria apportatrici di 
limiti all'esercizio dei diritti di libertà, purché non incidenti sul contenuto 
degli stessi (8). Tale soluzione è stata contestata in dottrina (gì, da chi ha 
ritenuto priva di valore, almeno con riferimento ai diritti di libertà, la 
distinzione tra limiti di esercizio e limiti di contenuto, in quanto il 
contenuto di un diritto di libertà si sostanzia in un agere ficere, e cioè 
nell'esercizio di quella libertà e delle facoltà ad essa inerenti. 

La dottrina maggioritaria ha invece condiviso la validità della distin- 
zione, ritenendo salvaguardata la rigidità della Costituzione allorché non 
fosse intaccato il «nucleo essenziale» (10), il «nocciolo» di ciascun dirit- 
to {11}, ritenendo viceversa possibile un intervento limitativo attinente 
alle modalità di esercizio, pur nel rispetto della conformità al criterio 
stabilito dall'art. 3 Gost., {12} e, più in generale, al canone di ragionevo- 
lezza. 

Applicata all'ordinamento militare, quella distinzione, che pur può 
avere un significato sul piano dogmatico, sembra perdere gran parte del 
proprio valore concreto. Affermare che ad un militare spetta la libertà di 
manifestare il proprio pensiero, ad esempio, ma che essa non può essere 
integralmente esercitata, ovvero affermare che è limiti apponibili ineri- 
scono al contenuto, seppur per un periodo ed in circostanze limitate, non 
sembra far cambiare nella sostanza lo stato delle cose: in entrambe le 
ipotesi il problema si risolve infatu in una comparazione caso per caso dei 


MoremeLLi (Città è regione, 1076, 42). In termini critici BaLpuzzi, Principio di legalità. 
pag. fo. 

(8ì Corte cost., 11956 e, successivamente, tra le altre, 120 € 121/37; 36/58: 38/61; 
19/62; 48/64: 25 e 40/65; 120/70; 168/71; 13/73; 20/74; 106/76; 457 80/70; per ulteriori 
richiami ed approfondimenti cfr. Pace, Prablematica, L pag. 197: Grossi, Miriti di libertà, 
pag. 10. Sull'incidenza dell'appartenenza alle Forze armate soltanto sull'esercizio dei 
diritti e non anche sulla titolarità v. Pino, Forze armate, pag. 82. In termini critici 
BaLnuzzi, Principio di legalità, pag. 61 e gb. 

tx} V. ad es, Pace, Problematica, I, pag. 137 © scgg. 

uo) Così testualmente Mortati, Litituzioni, II, pag. 1089. Sul «contenuto essenziale» 
dei diritti inviolabili v., diffusamente, Grossi, [nfreduzione, pag, 140 © SeLg, 

(11) L'espressione è di BariLe, Diritti dell'uomo, pag. 53. 

12) In tal senso Mogtati, Irtitazioni, II, pag. 1039, Analogamente BariLe, Soggetto 
privato, pag. 168-169; In., Diritti dell'uomo, pag. 53 € segg. 
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valori in gioco ed in una valutazione della compressione al diritto 
fondamentale tale da non snaturarne l’essenza {13}. 

Questa sembra essere la soluzione da offrire anche alle domande 
poste in precedenza sul quantum di ciascun diritto comprimibile ad opera 
dell'istituzione militare: cosicché l'indagine deve spostarsi dal piano 
generale a quello dei singoli diritti, al fine di valutarne da un lato la 
compressione operata dalla legge {in termini perciò di legittimità costitu- 
zionale anche ex art. 3), e dall'altro l'applicazione della fonte regolamen- 
tare prima e dei provvedimenti specifici poi (in sede di controllo di 
legittimità), 


14. La tutela det diritto alla libertà personale nell'ordinamento militare: èl 
sistema delle sanzioni disciplinari. — Analizzando i singoli diritti con scopi di 
mera esemplificazione, può risultare opportuno considerare il diritto 
ritenuto «fondante» della nostra Costituzione, facendo rinvio a recenti 
studi che hanno analizzato l'impatto di altri diritti nell'ordinamento 
militare {1}. 

Il diritto che prendiamo qui in considerazione è quello alla libertà 
personale, «la prima delle libertà costituzionali in ordine logico è 
storico» {2}, e perciò riferimento ideale per valutare il grado di penetra- 
zione dei principi costituzionali nell'ordinamento militare. 

Della libertà personale si considera qui la nozione più restrittiva tra le 
diverse proposte dalla dottrina, quella cioè che ne identifica il contenuto 
con la possibilità di disporre del proprio essere fisico, nei limiti e con 


(13) In questo senso pure Barire, Diritti dell'unmo, pag. 432. Si tratta in tali ipotesi di 
limiti classificabili come «esterni» per i quali si rende necessario un Balancing Ter: cfr. sul 
punto Pizzorusso, in Commentaria Scialoja- Branca, sub art, 1-4, n. 3. 


(rì Ci si riferisce a BaLpuzzi, Principio di legalità, pag. 155 e segg, che esplicitamente 
analizza il diritto di riunione, il regime delle sanzioni «disciplinari di corpo è l'istituto della 
rappresentanza militare; GrisoLia, in Scritti per Barile, paw. g41 e segg., la cui analisi si 
sollerma in particolare sulla libertà di manifestazione del pensiero e di riunione, nonché 
sui limiti alla libertà di associazione [oltre che sull’applicazione delle rappresentanze 
militari). Su Lutti i diritti riconosciuti dalla legge 482/58 v. Asso ordinamento. 

{2} Così BariLe, Diritti dell’uomo, pag. iii. Sui contenuti del diritto alla libertà 
personale v., per tutti, VassaLLi, La fibertà personale nel sitema delle frhertà costituzionali, in 
Seritti per Calamandrei, V, pag. 355 © segg. BarDERA, Principi costituzionali; AMATO, 
Iridividun e autorità: Ip., in questo Commentario, sub art. 13; ora Pace, Problematisa, Parte 
speciale, L, pag. t5t e segg. Anche secondo Carioca [Dir soc, 1988, 438) le sanzioni 
disciplinari militari «costituiscono un campa privilegiato di osservazione sullo svolgimen- 
to del rapporto fra autorità # libertà». 
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l'osservanza degli obblighi posti dall’ordinamento (3). L'adozione di tale 
interpretazione, più che per ragioni di adesione ideale, trova motivo in 
considerazioni legate all'indagine che ci si accinge a svolgere, essendo 
particolarmente problematico un esame del grado di compressione 
nell’ambito militare della sfera attinente alla libertà psichica e morale (4), 
se non addirittura del pieno sviluppo della «persona» umana (5). 

Il problema della tutela della libertà personale presuppone una 
risposta all'interrogativo di fondo relativo al fondamento di un potere 
disciplinare nell’ambito della pubblica amministrazione, e, in essa, all’in- 
terno dell’ordinamento militare. Se per la prima la giustificazione viene 
comunemente tratta dal potere speciale di supremazia dello Stato nei 
riguardi dei soggetti dei quali esso si serve per il raggiungimento dei 
propri obiettivi, per la disciplina militare il fondamento è comunemente 
ricollegato alla necessità di salvaguardare il valore dell’obbedienza e le 
esigenze di coesione nei rapporti interni (6). 

In tale prospettiva vengono giustificate non soltanto l'insieme di 
regole particolari disciplinanti comportamenti determinati, ma altresì 
una serie di esigenze complessivamente riferite a valori quali l'onore, il 
senso di responsabilità, lo spirito di corpo, la dignità del servizio, € così 
via, che tendono a disegnare l'appartenenza alle Forze armate come un 
vero e proprio «regime di vita» anziché come prestazione di un’attivi- 
tà (7). In tale contesto, le sanzioni disciplinari limitatrici della libertà 
personale dovrebbero avere come obiettivo non tanto quello di realizzare 
un'istanza di giustizia, quanto piuttosto di perseguire il buon andamento 


{3i Così GarrorTi, Libertà personale, pag. 10 c segg.; Pau, Problematica, Parte speciale, 
I, pag. 130. Sugli altri e diversi contenuti attribuiti alla libertà in esame cfr. Amaro, in 
questo Commentario, Sub art. 13, n. 3, 

{4} Ritiene che tale dovrebbe essere inteso il contenuto della libertà personale Grossi 
(Giur. cost, 1962, 205), Sul contenuto della libertà personale come libertà {anche} 
spirituale v. Bari, Diritti dell'uomo, pag. 111. 

(5) Su tale concezione della libertà ìn questione cfr. per tutti BarBERA, Principi 
mastituzionali, pag. 08 e segg. 

f6} Cfr., in tal senso, e da ultimo, Corte cost., 41 maggio 1900, n. 278 (Frs ii, 1900, I, 
2:21), che ha ribadito tale concerto con il ritenere «la disciplina militare un bene 
irrinunciabile che è alla base dell'ordinamento militare, senza del quale sì verifica la 
sovversione dell'ordìinamento stesso». 

(7) In tal senso v. sutra, nel commento di questo comma, n. 12; nonché Mazzi, in 
Nuovo srdinamento, pag. 348 è segg. 
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del servizio (8): esse avrebbero perciò natura correttiva o «medicina- 
le» (9), ed il loro valore sarebbe di tipo essenzialmente «morale» {10}. 

Questa tesi sembra {perlomeno} provare troppo: non tanto perché, 
come invece qualcuno ha sostenuto, con essa non si giustificherebbero le 
sanzioni disciplinari espulsive {11), quanto perché si consentirebbero 
pene anche di tipo corporale (12) 0, in ogni caso, misure contrarie al 
senso di umanità o alla dignità umana {13}. E nemmeno può servire da 
giustificazione, in un sistema a costituzione rigida, il carattere consuctu- 
dinario di esse {14}. 

Altn hanno allora ricercato il fondamento delle sanzioni disciplinari 
militari nell’art, 52 2° comma, Cost.: il quale, menzionando unicamente i 
diritti politici e di lavoro, escluderebbe per i militari la vigenza degli altri 
diritti riconosciuti dalla Costituzione, tra i quali il diritto alla libertà 
personale (15). Abbiamo già avuto modo di respingere tale impostazione, 
costituzionalmente insostenibile perché fondata su un rovesciamento 
dell'ottica che pone come regola la spettanza dei diritti e come eccezione 
— da prevedere esplicitamente — la loro limitazione (16). 


(B) Così Lampi, Vevtro, SteLLACOI, VERRI, Manuale, pag. 78: «la potestà disciplinare 
punitiva non ha per fine l'attuazione obiettiva dell'ordinamento giuridico, e tende invece 
a reprimert le deviazioni dalla retta osservanza dei doveri istituzionali in quanco nociva 
dell'efficienza dell'istituzione». 

fg) La terminologia, di origine canonistica, è accolta dall’Amosr®, Condoni disciplinare, 
pag. 239 e 248, e ripresa da BacnELET, Disciplina militare. pag. 215. Contr. Lan, in fre. 
del dir., voce Disciplina, n. 8, secondo il quale ela rieducazione non è lo scopo della 
sanzione: è soltanto uno dei criteri di opportunità e di convenienza, che vanno osservati 
nel concreto esercizio del potere disciplinare». 

(10) Secando quanto affermava il Regolamento di disciplina militare del roby: «de 
sanzioni disciplinari hanno, soprattutto, valore morale» (art, 80 2° commai. 

{11} In questo senso invece Lawn, in fnc. del dir. voce Disciglina, n. 8; ma il rilievo 
non convince, potendosi ribattere sulla base del valore «educativo» che anche quel tipo di 
sanzione avrebbe nei confronti degli altri militari non espulsi. 

{12} Così Morsetti | Città è regione, 1975, 344). 

[131 In tal senso VassaLti, in Scritti per Calamandrei, V, pag. 379. 

(14) Su tale valore ctr, Camuko, Corso dt diritto amministratico, pag. 128. Nel senso che 
l'entrata in vigore della Costituzione del 1948 ha reso inaccettabile siffatta impostazione 
Mor, Sanzioni disciplinari, pag. 117. 

(15) La motivazione, già riportata sure, nel commento di questo comma, n, 12 è 
sostenuta da Oreccmo, iti Nosissime dis. it., voce Regolamento militare, n. 6. 

(16) V, sura, nel commento di questo comma, n. 12. Analogamente, tra gli altri, 
Grovagnoti [Fara ît., 1975, V, 57). 
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Altri ancora hanno ravvisato il fondamento del sistema sanzionatorio 
disciplinare nel mantenimento dell’ordine dell’istituzione, con il conse- 
guente carattere discrezionale del relativo potere, essendo l'inosservanza 
di un dovere colpita dalla sanzione non per se stessa, ma in quanto causa 
di turbamento dell’ordine dell’istituzione (17). Anche relativamente ad 
essa, appare evidente come il superamento della concezione ordinamen- 
tale delle Forze armate è l’allermazione della precedenza della persona 
hanno fatto venir meno le ragioni legate ad un primato dell'istituzione 
sui diritti dell'individuo. 

In definitiva, sembra allora che un potere disciplinare non possa 
disconoscersi alle Forze armate per esigenze legate al buon funzionamen- 
to delle stesse e alla possibilità di raggiungere gli scopi per esse stabiliti 
dall'ordinamento {come anche la Corte costituzionale ha recentemente 
ribadito) (18): ma tale potere disciplinare non ha una ragione d'essere 
differente rispetto a quello previsto per la pubblica amministrazione in 
generale. In ogni caso, non può prospettarsi un conflitto tra il sistema 
sanzionatorio c la garanzia della libertà personale, non essendovi motivi 
che giustifichino la limitazione ad un diritto dalla Costituzione ritenuto 
inviolabile (19), ed in ogni caso dovendosi risolvere eventuali dubbi 
interpretativi nel senso più favorevole alla libertà della persona {20}. 

Alla luce di tali conclusioni, verifichiamo il sistema sanzionatorio 
disegnato dalla normativa vigente. 

Secondo quanto previsto dalla legge 382/78, l'autorità militare ha il 
potere di infliggere sanzioni nei confronti degli appartenenti alle Forze 
armate, distinguendo in sanzioni disciplinari di stato e di corpo. Le prime 
sono disciplinate dalle leggi sullo stato degli ufficiali {legge Io aprile 
1954, n. 113) e dei sottufliciali (legge 31 luglio 1954, n. 599), oltre che da 
norme particolari applicabili ai militari dell'Arma dei carabinieri, del 
Corpo delle Guardie di finanza e del Corpo degli Agenti di custodia, € 
consistono nella sospensione dall'impiego, dal grado, nella cessazione 
della ferma e nella perdita del grado {21}, Esse attengono perciò allo 
stato giuridico del militare, incidendo sul rapporto d’impiego: avendo le 


{17} In ordine a cale impostazione v. Romavyo {Giur. it, 1898, IV, 104), cit, in Laxpi, 
in Enc, del dir., voce Disciplina, n. 8 nota 34. 

{18) Corte cost., 31 maggio tyjo, n, 278 [Foro it, 1000, I, 2121), richiamata iupro, 
nota f, 

{1g] In ral senso v. già VassaLti, in Scritti per Calamandrei, V, pag. 379; VioLanTE, in 
Istituzioni militari, pag. 149 © 155: 

{20} Grossi, Introduzione, pag. 59. 

{21} Su di esse v. LanpI, VeurRO, STeLLACCI € VERRI, Manuale, pag. 81 e segg. Per una 
recente ipotesi di irrogazione della sanzione disciplinare della sospensione dell'impiego a 
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medesime garanzie delle sanzioni disciplinari previste nel campo del 
pubblico impiego {quanto a fonte che le prevede, tipologia di effetti e 
tutela giurisdizionale) esse sono sostanzialmente a quelle assimilabili (22) 
e non creano problemi di compatibilità con il principio di tutela della 
libertà personale. Diverso è il discorso per le sanzioni disciplinari di 
corpo, previste e disciplinate direttamente dalla legge 382/78 (art. 4 e 
segg., nonché dal successivo regolamento di disciplina, approvato con 
d.p.r. 18 luglio 1986, n. 545) € consistenti nel richiamo, nel rimprovero, 
nella consegna e nella consegna di rigore; elencazione che, a norma 
dell'art. 56 reg. disc., deve essere considerata tassativa (23). 

Nulla quaestio, sempre relativamente ai profili di compatibilità con 
lart. 13 Cost., per le prime due; maggiori problemi per le altre. 

Sempre secondo la legge in questione, per consegna si intende la 
privazione della libera uscita fino al massimo di sette giorni consecutivi 
(art. 14 x° comma) {24}; per consegna di rigore, invece, il vincolo di 
rimanere, lino al massimo di quindici giorni, in apposito spazio nell’am- 
biente militare — in caserma o a bordo di navi — o nel proprio alloggio 
(art. 14 5° comma) (25): il limite alla libertà personale appare, in questi 


seguito di adesione di un militare alla loggia massonica P2 cfr, Tar Toscana, 13 maggio 
1988, n, 606 {Foro it., 1980, III 113). 

(2%) In tal senso Garino, in Nosissimo die. iL. (aggiornamento) voce MDisciplina militare, 
n. 8 BacheLer, Disciplina militare, pag. 202; CARrIOLA {Dir e soc., 1988, 440}; GiovAGNOLI 
(Fora it., 1975. V. sf). 

(23) Secondo la disposizione richiamata, infatti, «non possono essere inflitte sanzioni 
disciplinari diverse da quelle stabilite dalla legge». In verità tale disposizione ha valore 
soltanto nei confronti dell'autorità militare, e non invece nei confronti del potere 
esecutivo il quale, sulla base della sola disposizione regolamentare, potrebbe successiva- 
mente derogare ad essa attraverso una successiva norma di pari grado. A diversa 
conclusione dovrebbe giungersi atgomentando sulla base del principio di legalità 
ricavabile, in materia, direttamente dalla Costituzione: il che tuttavia avrehbe reso 
incostituzionale Lutto il sistema precedente la legge sui principi. Sul valore dell'art. 56 reg. 
disc. v. MAZZI, in Num ardinamento, pag. 351 c scgg. 

(24) Da ricordare came la legge abbia sul punto dimezzato i termini previsti dal 
Regolamento del 64, che fissava in quindici giorni, anziché in sette, il periodo massimo di 
consegna [art. 86 2° comma), Va peraltro segnalata, al riguardo, la sentenza Cons. Stato, 
sez. III, 15 aprile 1983, n. 485/85 (Foro it, Rep. 1988, voce Afilitare, n; 10), che ha ritenuto 
legittimo il cumulo di sanzioni disciplinari comportanti la privazione della libera uscita, 
anche allorché detto cumulo comporti il superamento del termine di sette giorni 
continuativi. 

(25) Il sistema della consegna di rigore unifica il preesistente regime che distingueva 
sul punto cra camera di punizione semplice icon la quale i militari, se liberi del servizio, 
venivano rinchiusi in apposito locale, sorvegliati da una guardia fissa. senza possibilità di 
conferire con altri e senza effetti letterecci: ma con la possibilità di tenere, nella stagione 
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casi, evidente, dovendosi pertanto verificare se e in che misura esso risulti 
giustificato e coperto dalle necessarie garanzie. Riguardo a tali profili, sì è 
sottolineata in primo luogo la violazione del principio di legalità (richiesto 
ex art. 19 Cost.) in quanto solo per la consegna di rigore la legge 
attribuisce al regolamento l'individuazione dei comportamenti sanziona- 
bili {26}, mentre per la consegna semplice la tipizzazione non è richiesta, 
ed infatti quella prevista dal Regolamento risulta assai generica {27}. 

Deve al riguardo segnalarsi come né la legge sui principi né il 
regolamento di disciplina prendono in considerazione l’art. 114 d.p.r. 14 
febbraio 1964, n. 237, che consente il ritardo dal congedamento per il 
militare alle armi qualora questi sia stato punito con la camera di 
punizione {oggi identificata con la consegna di rigore), per un periodo 
pari a quello complessivamente trascorso in tale punizione durante la 
seconda metà del servizio prestato, così violando la riserva di legge 


fredda, il cappotto 1 le coperte: art. 99) e camera di punizione di rigore iche veniva 
scontata nell'arco di tutta la giornata, e perciò anche nel periodo altrimenti destinato al 
servizio, con la conseguenza dell'obbligo di rimanere in servizio oltre il congedamento 
della propria classe di leva tanti giorni quanti quelli trascorsi in regime di sanzione). Nel 
senso che il regime vigente debba intendersi modellato sul sistema della camera di 
punizione semplice anziché di quella di rigore v. Pivto, Forze armate, pag. (BH e segg. In 
senso contrario sembrava orientarsi invece il parere del Cons. Stato, sez. III, 19 giugno 
1984 (ZI! giornale dei militari, 4-19 maggio 1983, n. 18-19), secondo il quale «la consegna di 
rigore consiste in una più incisiva restrizione della libertà personale, in quanto vincola il 
militare che ne è afflitto a rimanere in un apposito spazio per tutta la durata della 
punizione, impedendogli qualsiasi attività sociale ivi compresa quella attinente al ser- 
VIZIO», 

(26) Tali comportamenti sono definiti dall’Allegato C al Regolamento del 1986 e 
dall’art. 65 dello stesso. Secondo BorroLorti, in Fne. giur. Trescani, voce /isciplina militare, 
n. 1,3.2., le disposizioni in oggetto «risultano informate, senza ombra «i dubbio, al 
principio di tassatività». Ma se anche ciò fosse, e si potesse quindi ritenere soddisfacente 
l'elencazione contenuta nel Regolamento, susciterebbe ugualmente forti perplessità la 
genericità del rinvio operata dalla legge: la quale, non indicando alcun criterio guida per 
l’individuazione dei comportamenti sanzionabili, impedisce di fatto un controllo giurisdi- 
zionale di legittimità del regolamento: così anche Puccini, in Seritti per Barile, pag. 178. 
Quanto fin qui detto costringe a respingere l'impostazione di chi ritiene che nell'ordina- 
mento militare l'identificazione elle trasgressioni punibili non si esaurisce nel letterale 
raffronto con norme regolamentari, concorrendo ad cessa «principi consuetudinarì, di 
contenuto ctico, o tecnico-professionale, che sì esprimono come l'onore, la fedeltà, il 
decoro, la riservatezza. i doveri della situazione contingente, ecc.» [Lannm, VEUTRO, 
Srertacer è Verri, Manuale, pag. 7g}: stante il principio di tassatività, infatti, tali criteri 
possono essere utilizzati soltanto sul piano interpretativo {ed allorché le formule 
dispositive lo consentano} e non già came autonome fattispecie sanzionabili. 

(27) Secondo l’art, 64, infatti, con la consegna vengono punite: l'inosservanza dei 
doveri, la recidività delle mancanze, nonché le «più gravi trasgressioni alle norme della 
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stabilita dall'art. 52 in quanto attribuisce all'autorità amministrativa 
poteri limitativi della libertà personale oltre i termini generali stabiliti 
dalla legge (28). 


15. Il procedimento di irrogazione delle sanzioni disciplinari. di corpo. — 
Quanto poi al procedimento di irrogazione, la legge dimostra una 
sostanziale assimilazione dei principi costituzionali {e, ancor prima, delle 
Dichiarazioni sui diritti dell’uomo) in materia di diritti di difesa, stabilen- 
do l’obbligo della contestazione degli addebiti per ogni ipotesi di sanzione 
disciplinare di corpo {1}, la necessità di assumere il parere di una 
commissione di tre militari prima di irrogare la consegna di rigore, 
l'assistenza di un difensore scelto dall’incolpato fra i militari dell’ente cui 
appartiene (art. 15 e 16 legge 382/78, art. 59 reg. disc.) (2]: tutti requisiti 


disciplina c del servizio». Come giustamente è stato osservato, l'elasticità delle tormule 
utilizzate consente all'autorità militare di recuperare quello spazio di autonomia che la 
legge voleva invece restringere: così Mazzi, in Nusso srdinamento, pag. 456; CARIOLA (Dir. 
soc., 1988, 450 nota 37); Mopusxo, Seriiti per Bachelet, pag. 46u nota 33. 

(28) In tal senso CarioLa (Dir. sve., 1988, 452). L'illegittimità di tale previsione è 
sostenuta anche nella Relazione del coosr alla commissione parlamentare sulla condizio 
ne giovanile (seduta del 29 giugno 1989, cit. sutra nel commento di questo comma, n. 5 
nota It). 


{tì Secondo Tar Lazio, sez. I, 29 ottobre 1984, n. 976 {Horo it, Rep. 1985. voce 
Militare, n. 14), l'annullamento in sede giurisdizionale della sanzione disciplinare inflitta 
ad un ufficiale, qualora il vizio accertato consista nel contrasto [ra addebiti contestati c 
motivi della sanzione travolge l’intera procedura, con conseguente venir meno del 
provvedimento di sospensione della promozione, 

{a) In ordine all'assistenza di un difensore, va segnalata la disposizione contenuta 
nell'art. 68 6° comma, reg. disc., che vieta al militare di esercitare detto ufficio per più di 
sei volte in dodici mesi. Tale previsione è giustamente criticata dal cocer (relazione alla 
Commissione parlamentare sulla condizione giovanile, sure, n. 13 nota 28) secondo cui 
«l'esperienza e la pratica nello svolgimento dell'incarico costituiscono presupposti 
necessari per il corretto ed cfficace espletamento dello stesso, ed inoltre tale limitazione 
potrebbe discriminare quei giudicandi che vedono restringersi ulteriormente € ingiustifi- 
catamente le già limitate possibilità di scegliere il propri» difensore», 

Da segnalare altresi la decisione Cons, Stato, sez. IV, 18 aprile :y89, n. 258 [Moro it. 
Rep. 1989, voce Militare n. 24), che ha dichiarato manifestamente infondata la questione 
di legittimità costituzionale dell’art. 87 legge 20 aprile 1954. n. 113 nella parte in cu non 
prevede, contrariamente a quanto invece stabilito per i sottulficiali, la possibilità per 
l'ufficiale di essere assistito da un difensore durante il procevumento disciplinare, A 
parere del Cons. Stato, «è plausibile, sotto il profilo della ragionevolezza della diversità di 
regime, che il legislatore abbia ritenuto che il più elevato livello culturale degli ufficiali di 
regola li rende capaci di sostenere — rispetto ai sottufficiali — una più efficace, è 
comungue autosufficiente autodifesa, scritta e orale, dinnanzi alla commissione di 
disciplina», 
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in qualche modo positivi, anche perché ulteriormente estesi dalla giu- 
risprudenza amministrativa {3}, seppur lontani dal garantire un'effettiva 
indipendenza ed imparzialità nel procedimento (4). Da sottolineare 


3} Si v. ad es. Cons. Stato, sez. IV, 28 giugno 1088, n. 558 (Fura it., Rep. 10988, voce 
Militare, n. 8), che ha ritenuto illegittima l’irrogazione di una sanzione disciplinare (nella 
fattispecie: rimprovero] senza previa contestazione degli addebiti specifica e congrua {in 
precedenza, analogamente, Tar Lazio, sez., I, to febbraio 1987, n. g10 {id., Rep. 1987, 
voce Militare, n. 1r}}; Cons. Stato, sez. IV, 26 settembre (988, n. 759 fid., Rep. 1988, voce 
Carabiniere, n. 4), che ha affermato l'esigenza di un'adeguata ponderazione delle 
giustificazioni addotte dall'interessato, escludendo che questa possa verificarsi nel caso di 
estrema esiguità dell'intervallo temporale (nella specie, due giornii, tra la contestazione 
degli addebiti, la contestuale acquisizione delle relative giustificazioni e l’irrogazione delle 
sanzioni fin tal senso già Tar Emilia-Romagna, sez. I, 2 aprile 1987, n. 77 fid., 1947, HI, 
5081; Tar Piemonte, sez. II, 27 ottobre 1984, n. 327 (Trib. amm. reg., 1904, I. 3673), 
relative a fattispecie nelle quali la contestazione degli addebiti, con relativa richiesta di 
giustificazioni, era stata contestata rispettivamente il giorno stesso cd il giorno successivo 
all'irrogazione della sanzione. 

ion tali pronunce si è affermato c consolidato i) principio dell'applicabilità anche alle 
sanzioni disciplinari di corpo delle norme in passato ritenute applicabili alle sole sanzioni 
di stato (su cui v. Lampi, Veurro, SteLLaccI e VERRI, Manuale, pay. 82): in senso contrario 
v. invece, ad esempio, Cons, Stato, sez, IV, 4 febbraio 1986, n. pé (Foro it., Rep. 1986, voce 
Militare, n. 10}; 27 maggio 1977, n. 6503 (id., Rep. (977, voce Militare, n. 15). che hanno 
ritenuto non illegittima la sanzione irrogata a seguito di un semplice interrogatorio con 
verbalizzazione delle contestazioni e delle giustificazioni e senza particolari finalità; Tar 
Emilia-Romagna, 30 dicembre 1977. n. 609 {id, 1979, III, 498), che ha escluso la 
necessità di un termine a difesa; Cons. Stato, sez. IV, 27 maggio 1077, n. 524 (i4., Rep. 
1977, voce Militare, n. 12). 

(4) Si veda in proposito la discrezionalità attribuita al comandate di corpo nella 
nomina della commissione chiamata ad esprimere il parere 0 nell’individuazione del 
militare cui spetti difendere l'incolpato, nonché l'assenza di forme di pubblicità nel 
procedimento disciplinare: per questi rilievi v. BaLpuzzI, Princitiv di legalità, pag. 185- 
186. Contro il potere discrezionale attribuito al comandante nella scelta dei componenti la 
Commissione si era espresso lo stesso parere del Consiglio di Stato, richiesto prima 
dell'emanazione del regolamento ai sensi dell'art. 5 legge 302/78, il quale aveva proposto 
una formula siffatta: «I componenti della commissione sono scelti a turno, salvo legittimo 
impedimento ed incompatibilità, da un apposito registro, stabilito per ciascun grado in 
ordine di anzianità», 

Non è chiaro inoltre il valore del parere espresso dalla commissione, che non solo tu 
ritenuto non vincolante dalle Disposizioni attuative della legge 382/78 emanate dal 
Ministero della difesa prima dell'entrata in vigore del reg. disc. {e recepite nel Manuale di 
disciplina militare, su cui v. supra, nel commento di questo comma, n. 11), ma rispetto al 
quale non si prevede neppure l'obbligo di motivare l'eventuale decisione contraria che le 
autorità decidessero di adottare {così Pinto, Forze armate, pag. 100). A ciò va aggiunta 
l'assenza di garanzie di imparzialità relativamente a tale commissione, sì da configurare la 
stessa più come organo consultivo dell'autorità procedente che non organo giudicante, 
come invece qualcuno l'ha ritenuta (Bevere, Canosa e Garasso in Diritti del soldato, 
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altresì in senso parzialmente positivo il venir meno della distinzione tra 
sanzioni applicabili agli ufficiali e sanzioni destinate ai sottufficiali e ai 
non graduati, viceversa presente nel Regolamento del 64 (5): anche se la 
discrezionalità attribuita a chi irroga la sanzione nello stabilire se la 
consegna debba essere scontata «in apposito spazio dell'ambiente militare 
o nel proprio alloggio» (art. 14 5° comma} può permettere la riproposi- 
zione di quella discriminazione (6), con possibile lesione del principio 
stabilito dalla medesima legge all'art. 4 3° comma («deve essere sempre 
garantita nei rapporti personali la pari dignità di tutti i militari»), oltre 
che di quello costituzionale d’eguaglianza. 

Competenti ad infliggere dette sanzioni sono il comandante di reparto 
o il comandante di corpo: quest’ultimo «in casi di necessità e di urgenza 
ed a titolo precauzionale» può disporre l'immediata adozione di provve- 
dimenti provvisori, della durata massima di quarantotto ore, in attesa che 
venga definita la sanzione disciplinare (7). Le sanzioni diverse dalla 
consegna e dalla consegna di rigore possono essere inflitte dalle autorità 
indicate in apposito Allegato al reg. disc. {All. B): in sostanza, il richiamo 
da tutti i superiori, il rimprovero dal comandante di corpo, di reparto 0 
di distaccamento, 


pav. 92 e segg.) Quanto alla decisione, la giurisprudenza precedente l'entrata in vigore 
della legge sui principi aveva escluso la necessità di motivare il verdetto con il quale veniva 
emesso un giudizio disciplinare, nonché la possibilità di tar intervenire nel procedimento 
un legale in difesa dell’imquisito: in tal senso Cons, Stato, sez. IV, 27 maggio 1977, n. 524 
(Fers it., Rep. 1977, voce Militare, n, 12-13). 

fg) In esso infatti erano previste, quanto alle sanzioni degli arresti semplici e di rigore, 
modalità diverse di detenzione: mentre infatti per gli ulliciali. salvo circostanze particola- 
ri, tali sanzioni dovevano essere scontate nel proprio domicilio (art, B6 s° commal, i 
sottufficiali e i soldati dovevano farlo in appositi locali: Ja sala di punizione (art. 93} e la 
camera di punizione (art, 94), 

(6) Sottolinea tale pericolo Pinto, Forze armate, pag, 189, La soluzione poi adottata dal 
regolamento di disciplina, quanto almeno alla consegna semplice (per quella di rigore la 
discrezionalità dell'autorità militare è assoluta) conferma tale sospetto: in esso si afferma 
infatti che «i militari di truppa ammagliati, i sottufficiali e gli ufficiali che usulruiscono di 
alloggio privato sono autorizzati a scontare presso tale alloggio la punizione di consegna» 
(art. 63). 

(9) V. art. 15 legge 482/78 © art. 68 reg. disciplina. Riguardo a tale previsione, va 
segnalato come il concetto «di urgente necessità sfugge ad una qualche delimitazione, così 
da rendere possibile l’elusione delle garanzie previste da parte del comandante di corpo: 
in tal senso Borperti e PaganeTTO (Riu. trim, dir. puòbiî., 1070, 530): Bevere, Canosa c 
Gacasso in Piritti del soldato, pag. 97. 


Art. 52 EMANUELE ROSSI 


La giurisprudenza tende ad escludere la legittimità di sanzioni 
irrogate direttamente dal Ministro {8}. 

Avverso le sanzioni disciplinari di corpo è poi ammesso ricorso 
gerarchico (9) e, successivamente a questo {ovvero qualora siano trascorsi 
novanta giorni dalla data di presentazione del ricorso), ricorso giurisdi- 
zionale o ricorso straordinario al Presidente della Repubblica (art. 
16) (10). 


(8) Cons. Stato, sez. IV, ri luglio 1983, n. 274 {Foro it., Rep. 1983, voce Militare, n. 13}; 
Tar Lombardia, sez. I, 22 febbraio 1084, n. 12: (id, Rep. 1984, voce Militare, n. 8). Ma 
Cons. Stato, sez. III, 14 dicembre 1982, n. 861 (ibid. voce Guardia di finanza, n. 7} ha 
considerato come adottato dal comandante generale un provvedimento sanzionatorio 
emanato su istruzione del ministro, 

(gì In materia v. Tar Lombardia, sez. I, 22 febbraio 1084, n. rar {Fara it,, Rep. 1984. 
voce Afilitare, n. 8); Cons, Stato, sez. III, 14 dicembre 1982, n. 861 [ibid., voce Guardia di 
finanza, n. 7}. Secondo Cons, Stato, sez. IV, 2 marzo 14992, n, 199 (er if, Rep. 1982, voce 
Militare, n. 50) la mancata proposizione dei rimedi gerarchici contro le sanzioni 
disciplinari non di stato costituisce acquiescenza, che rende inammissibili le censure 
proposte nei loro confronti in sede di ricorso contro il giudizio di avanzamento. 

Sui criteri utilizzabili per l'individuazione del superiore gerarchico cui rivolgere il 
ricorso v. Tar Lazio, sez. 1, 7 maggio 1080, n. 303 (Form it. Rep. 1980, voce Ricors 
amministrativi, n. 17). 

{ro} Coerentemente a tale previsione Tar Lazio, sez. I, 20 febbraio 1984, n. 203 (Forme 
it., 1984, III, 253). ha ritenuto inammissibili i motivi dedotti in sede giurisdizionale è 
omessi nel previo ricorso gerarchico. 

Quanto alle tendenze giurisprudenziali anteriori l'entrata în vigore della legge sui 
principi, va segnalato l'orientamento prevalente, avallato da autorevole dottrina {efr. gli 
A, cit. in BacHeLET, Misciblina militare, pag. 203 nota 7), con il quale erano considerate 
impugnabili in sede giurisdizionale soltanto quelle punizioni non di stato che almeno 
indirettamente  producessero  elletti nella successiva. carriera del punito, ritenendo 
viceversa inimpugnabili le sanzioni prive di Lale effetto: in tal senso v. Tar Lazio, sez. I, 22 
marzo 1978, n. 295 (Foro it, Rep. 1978, voce Militare, n. 22); Cons. Stato, sez. IV, 5 luglio 
1977, n. 671 {id., Rep. 1077. voce Giustizia amministrativa, n. 283), secondo cui l'inimpu- 
gnabilità va affermata non sulla base del madizionale principio dell'insindacabilità degli 
interna carporis, bensì a causa dell'assolura discrezionalità di apprezzamento in materia da 
parte dell’amministrazione; ‘Tar Veneto, 7 luglio 1976, Stauder {Rass, gist, mel, 1978, 
198); Cons, Stato, sez. IV, 29 aprile 1975, n. 472 [Foro è, Rep. 1975, voce Militare, n. 15}: 
10 ottobre e 25 novembre rog, n. 499 e 632 lid., Rep. rgfig, vace Militare, n. 146, 145); 
sez. IV, 30 novembre 1966, n. 864 {Foro it, Rep. robit, vocr Militare n. 86}: 16 novembre 
1966, n. 810 (ibid, n. 73); 27 aprile e 29 settembre ratié, n. 289 e 508 (idid., n. 390 e 319}; 
5 dicembre 1961, n. 720 {id., Rep. 1961, voce Militare. n. 1771) 18 novembre rafo, n. 953 
id, Rep. 1960, voce dfilitare, n. 204): 30 ottobre 1959, n. 1050 {id., Rep. 1959, vace 
Militare, n. 380); 3 maggio e 21 giugno 1957, n. 496 e 719 (id, Rep. 1937, voce Malitere, n. 
224 © 223); 18 aprile e 15 maggio 14955, n. 404 c 496 (sà, Rep. 1956, voce Afilitare, n. 227 € 
2051; f luglio t955, n, 53t (id, Rep. rgss, voce /mpiegato son, n. 557); 24 aprile, 27 
maggio e 1! dicembre 1933, n. 472, BI0 è i00n fid., Rep. 1953, voce dfititere, nn. 208- 
205); sez. VI, o dicembre 1933. n. 6y2 (ibid, n. 202); sez. IV, 4 maggio 1953 fidid., voce 
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L’istanza di riesame della sanzione disciplinare proposta attraverso 
ricorso gerarchico non ne sospende l’esecuzione (art, 7o del reg. 
disc.) (r1): ma tale facoltà è viceversa riconosciuta all'autorità che l’ha 


Carabiniere, n. 3); 29 febbraio 1952, n. 214 {id,, Rep. 1952, voce Giustizia amministrativa, n. 
123]; 30 aprile, 18 giugno e 10 dicembre 1952, n. 485, og e robi (ibid, voce Militare, n. 
233. 232, 235); 27 aprile 19s1 (id, Rep. 1951; voce Militare, n. 290); 11 agosto 1950 (id, 
Rep. 1950, voce Militare, n. 346); a luglio 1949 (i0id., n. 334}; sez. VI, 7 novembre 1949 
{ibid., n. 335). Successivamente all'entrata in vigore della legge sui principi, v. Cons. Stato, 
sez. IV, 14 dicembre 1979, n. 1160 (id, Rep. 1980, voce Militare, n, 14). 

Va peraltro segnalato come la medesima giurisprudenza, anteriore al 1978, ritenesse 
in via prevalente valutabili detti provvedimenti ai fini dei giudizi di avanzamento: in cal 
senso esplicitamente Cons. Stato, sez. IV, 25 febbraio 1949, n. 34 (id, Rep. 1949, voce 
Militare, n. 157); 30 aprile 1952, n. 485, cit.; 18 giugno 1952, n. 5ag {id., Rep. 1952, voce 
Militare, n. 232); 11 dicembre 1953; n. 1005 {id., Rep. 1953, voce Militare, n. 205); 18 
aprile 1056, n. 404 {id., Rep. 1956, voce Militare, n. 227}. In senso contrario a questo 
orientamento si v. poi il parere Cons, Stato, Comm. spec., $ marzo 1970, n. 6 {id., Rep. 
1973, voce Militare, n. 63). La valutabilità delle sanzioni disciplinari non di stato, anoorché 
condonate, ai fini della concessione dei benefici previsti dalla legge 24 maggio 1970, 
n. 336 a favore dei dipendenti ex combattenti ed assimilati è stata affermata da Cons, 
Stato, sez. IV, 20 aprile 1982, n. 244 (Foro it, Rep. 1982, voce Militare, n. 6); 17 febbraio 
1981, n. 167 (id, Rep. 1081, voce Militare, n. 46). In senso opposto Cons. Stato, sez. IV, B 
novembre 1975, n. 1034 fid., Rep. 1976, voce Militare, n. 20). 

La distinzione, quanto ad impugnabilità in sede giurisdizionale, tra sanzioni discipli- 
nari di stato e di corpo è stata successivamente superata, per primo, da Tar Emilia- 
Romagna, 30 dicembre 1977, n. 609 {Fara it, 1979, II, 498), nel senso di ritenere 
immanenti ad ogni sanzione disciplinare etterti sfavorevoli alla carriera del militare, 
Successivamente a tale pronuncia v, Cons, Stato, sez, IV, 27 maggio 1977, n. 512 (id., Rep. 
1997, voce Militare, n. 15}; Tar Piemonte, sez. Il, 27 ottobre 1984, n. 327 (Trib. amm. reg. 
1984, I, 3675); Tar Emilia-Romagna, sez. I, 2 aprile 1987, n. 77 (omai. 1987, II, 508). 

Su queste vicende v, GovagnoLI {id., 1975: V. 57). 

In ordine alla sindacabilità di sanzioni disciplinari di stato v., da ultimo, Tar Toscana, 
13 maggio 1988, n, 606 Gd., 1980, IMI, 113), 

Da una decisione della Corte costituzionale (5 aprile 1988, n. 409 (Fam it., rgBa, I, 
3252}, sembrerebbe ricavarsi il principio secondo cui la tutela giurisdizionale (peraltro 
nella fattispecie riferita al giudizio di avanzamento in carriera degli ufficiali, e non al 
sistema delle sanzioni disciplinari) è contenuto dello «spirito democratico» di cui alla 
disposizione costituzionale in oggetto {cfr. punto 5 del considerato in diritto). 

{71} Il principio sembra confermare quanto già previsto dal Regolamento del 64, là 
dove si affermava che «il militare che si creda leso nei propri diritti può presentare 
reclamo anche nei confronti di un superiore. Se il reclamo di riferisce ad un ordine o ad 
una punizione, esso può essere presentato solo dopo aver eseguito l'ordine o scontata la 
punizione» (art. 41 1° comma): altro non era che il principio del sole #t repete, da qualcuno 
ritenuto superato dall'attuale normativa (cfr. GrisoLIA, in Scritti fer Barile, pag. 454. 
L'esistenza di tale principio ha avuto l'ovvio effetto di rendere, almeno nel regime 
precedente, di fatto inoperante la previsione di ricorsi contro punizioni non di stato, dato 
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inflitta sulla base di «concrete e motivate esigenze di carattere privato del 
militare punito, ovvero per motivi di servizio» (art. 73). Quanto al ricorso 
giurisdizionale, la cui ammissibilità è ora riconosciuta, come detto, 
dall'art. 16 legge 382/78, la relativa competenza è attribuita al giudice 
amministrativo (12): il che, se non desta eccessivi problemi con riguardo 
al richiamo c al rimprovero (e cioè alle sanzioni disciplinari più assimila- 
bili al regime vigente per i dipendenti pubblici), incontra viceversa 
ostacoli di ordine logico e di effettività della tutela quanto alle sanzioni di 
tipo detentivo, incidenti senza dubbio sulla libertà personale del destina- 
tario (13). 

Ma oltre a questi rilievi, e ad altri che potrebbero svolgersi in relazione 
a profili di incostituzionalità della normativa in esame, è la previsione 
stessa di sanzioni siffatte che sembra essere in contrasto con l’assetto 
complessivo del nostro ordinamento, 

Se infatti, come detto, il potere disciplinare in quanto tale trova la 
propria giustificazione (anche) nell'ordinamento militare, come in tutta 
l’organizzazione della pubblica amministrazione, in virtù di esigenze di 
ellicienza e di coesione interna, nessuna giustificazione sembra incontra- 
re la previsione di sanzioni di tipo detentivo {quali la consegna e la 
consegna di rigore) {14}, che limitando in modo significativo un diritto 


che nessuna utilità sarebbe derivata dall’annullamento di una sanzione ormai scontata: 
Giovacnori (Foro it, 1075, V, 57). 

{tu} In generale, sulla ricorribilità dei provvedimenti militari di fronte alla giurisdizio- 
ne amministrativa v. LANDI (Fora amm., 1972, HILL, 334). 

(13) Sulle ragioni di tali perplessità deve farsi rinvio a CARrIOLA (Dir. soe., 1988, 450). 

{14) È chiaramente da respingere la posizione di chi ha ritenuto che, a seguito 
dell'avvento della legge 382/78, le sanzioni disciplinari di corpo non debbano più essere 
intese come misure coercitive bensì obbligatorie {così Mazzi, in Nusso ordinamente, pat. 
ggo0): perché in ogni caso sì tratta di un limite alla possibilità di disporre della propria 
persona, assai più penetrante rispetto alle restrizioni «normali» richieste a chi presta la 
propria opera all’interno delle Forze armate volendo, si possono vedere le più articolate 
motivazioni di BaLpuzzi, Principio di legalità, pag. 179-181, forse in questo caso addirirtu- 
ra sovrabbondanti}. Riconoscono l'efficacia restrittiva della libertà personale tipica della 
consegna e della consegna di rigore Lampi, VevtRo, SteLLACCI è VERRI, Manuale, pag. BI: 
Sanpucri, Manuale di diritto amministrativo, pag. 137: Mopucno, in Seritti per Bachelst, pag. 
483; cd anche, sia pur con maggior cautela, Procini, in Scritti per Marile, pag. 176. Eco di 
queste considerazioni si rbbe in verità anche in sede di lavori preparatori alla legge 
3842/78: il deputato democristiano Gava, ad esempio, affermò in quella sede che le Norze 
armate «non possono essere sottoposte a regole di condotta ed a vincoli disciplinari più 
marcati di quelli cui sono sottoposti gli altri pubblici dipendenti», peraltro poi limitandosi 
a sollevare eccezioni di opportunità e non di legittimità alle sanzioni della consegna e 
degli arresti, richiedendo per quest'ultima una diversa definizione (ctr. Commissione 
Difesa della Camera, resoconto sommario, 27 ottobre 1955, pag. 4}. Richiesta poi accolta 
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dalla Costituzione definito inviolabile appaiono chiaramente eccessive 
rispetto all'esigenza di garantire la coesione dell’organizzazione militare: 
tant'è vero che ponendo lo sguardo fuori dai confini si verifica come in 
altri ordinamenti per l'applicazione delle sanzioni disciplinari detentive 
sia richiesto l’intervento di un giudice (13), E l’esperienza di tali Paesi 
non denota di certo un grado di coesione minore rispetto a quello 
proprio dell’ordinamento militare italiano. 


IO. La giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo in materia di 
sanzioni disciplinari militari. — Per completezza di esposizione, pur all’in- 
terno di un esame che conserva valore esemplificativo, sembra opportu- 
no qui richiamare la recente giurisprudenza della Corte europea dei 
diritti dell'uomo in materia di applicabilità degli art. 5 e 6 Conv. eur. alle 
sanzioni disciplinari militari (rectius: in situazioni che si verifichino 
all’interno dell'ordinamento militare e siano qualificate dallo Stato 
contraente come disciplinari) {1}. 

La Corte europea, una volta affermato il principio per il quale 
debbono essere considerate limitative della libertà personale tutte quelle 


dal comitato ristretto incaricato di redigere un testo di legge da sottoporre ad approvazio- 
ne, il quale stabilì di escludere la «menzione nominale della sanzione degli arresti, 
sostituita dalla consegna di rigore (v. Relazione Zoppi, in Bollettino delle Commissioni, 26 
maggio 1977). 

(15) Gosì Morse, {Foro ermm., 1970, II, 984); GiovaonoLI {Fora it., 1075, V. 55; 
CarioLa {Dir iot., 1988, 453 nota 43). Anche secondo GrIsoLIa, in Scritti per Barile, pag. 
354-355 «ancora aperta a seri dubbi di legittimità rimane la problematica di fondo legata 
alla conservazione (,...} di provvedimenti che, aldilà della mutata etichetta e di una prassi 
che ci risulta attenuare di molto il rigore della loro applicazione, vengono ad incidere 
tortemente sulla libertà personale del militare», 

Il problema dell'incostituzionalità delle sanzioni disciplinari militari era stato sollevato 
anche in tempi meno recenti da parte della dottrina: v. per primo VassaLLi, in Scritti per 
Calamandrei, V, pag. 378 e segg., con un tipo di considerazioni poi riprese da BaLpassar- 
RE (Dem. dir. 1075, 641}: «nessuno può derogare al principio costituzionale che soltanto 
un giudice può apporre in concreto restrizioni alla libertà personale di qualsiasi uomo». 
Nel medesimo senso si v., ora il documento presentato dal cocer alla Commissione 
parlamentare sulla condizione giovanile (seduta del 29 giugno 1980, su cui supra, in 
Questo paragralo, nota 2). 

Sulla normativa in materia di sanzioni disciplinari vigente negli ordinamenti militari 
di altri Paesi sì v. GuADALUTI, in Cittadini in unifbrme, pay. 57 e segg. 

(1) La decisione cui si fa riferimento è Corte eur., 8 giugno 1978, Engel e altri (Fora st, 
1977, IV. 1). Su di essa, è più in generale sui problemi di applicabilità della normativa 
comunitaria all'ordinamento militare cîr. MARZADURI, Processo penale e processo disciplinare: 
guurisprudenza «europea» è prospettive per la legislazione interna italiana, In CAPPELLETTI £ 
Pizzorusso, /nfluenza del diritto eurspeo, pag. 501 e segg. 
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misure cui conseguono restrizioni «nettamente distaccate dalle condizio- 
ni normali della vita in seno alle Forze armate», ha affrontato il problema 
dell’individuazione dei criteri distintivi tra diritto disciplinare e diritto 
penale, Esclusa la competenza in materia del potere discrezionale del 
legislatore statale [pena, in caso contrario, l'impossibilità di applicare le 
garanzie previste dalla Dichiarazione) {2}, la Corte ha individuato tre 
criteri: quello offerto dalle definizioni legali dell’infrazione, quello della 
«natura stessa dell'illecito», e quello del «grado di severità della sanzione 
che rischia di subire l'interessato». Riguardo a quest'ultimo criterio, la 
decisione in oggetto ha precisato che «in una società rispettosa della 
preminenza del diritto, appartengono alla materia penale le privazioni 
della libertà suscettibili di essere inflitte a titolo repressivo, all’infuori di 
quelle che, per la loro natura, la loro durata o le loro modalità di 
esecuzione, non potrebbero causare un pregiudizio importante». 

In applicazione di tali conclusioni, viene a crearsi una situazione 
differenziata: per le sanzioni definibili come penali (in quanto compor- 
tanti un «pregiudizio importante») dovrà trovare applicazione l'art. 6 
della Gonvenzione, con tutte le garanzie ivi previste (3) [e con esclusione 
perciò della competenza dell'autorità militare); per le altre, dovrà invece 
ritenersi in ogni caso applicabile la garanzia dell'art. 5, con il necessario 
intervento di un «tribunale competente» quale unico organo legittimato 
ad infliggere misure restrittive della libertà personale (4). 

Applicando tali conclusioni all’ordinamento italiano, si tratta in primo 
luogo di verificare se le sanzioni previste dalla legge 382/78 e dal 
successivo regolamento integrano o meno gli estremi del «pregiudizio 
importante»; in secondo luogo, occorre definire la conformità di esse 
rispetto alla normativa comunitaria. 

Quanto al primo aspetto, va ricordato come la giurisprudenza euro- 
pea abbia fatto rientrare nella materia disciplinare due distinti illeciti 
puniti con gli arresti di rigore per un periodo rispettivamente di due o di 


(2) Sui rapporti tra potere disciplinare e giurisdizione penale nell'ambito militare v, 
Laxpi, VeutRO, StaLLACCI © VERRI, Manuale, pay. B8 e segg. 

{g] Sul contenuto di detta disposizione v., complessivamente, Chiavario, Processo è 
garanzie, I, pag. 6 è segg. Sul valore di essa nel sistema delle fonti del diritto interno v, ora, 
Corte cost., 3 luglio 1990, n. 315 {Gazzetta ufffrtale, Ia serie speciale, 11 luglio 1990, n.28). 

4) Così Marzapuri, in CarpeLLetti © Pizzorusso, /nfluenza del diritto europeo, pas. 
305. 
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cinque giorni {5}, mentre ha classificato come sanzione penale la misura 
comportante privazione della libertà personale per un periodo rispettiva- 
mente di tre e di quattro mesi (6), 

La consegna di rigore prevista dalla legge 382/78 si pone a metà di 
Queste ipotesi, comportando una restrizione della libertà fino ad un 
massimo di quindici giorni, e potendosi forse ritenere perciò «pregiudi- 
zio importante» alla vita del militare {con conseguente applicazione 
dell'art. 6 Conv, eur.). Ma se anche così non fosse, l'illegittimità delle 
sanzioni militari deriverebbe dalla previsione contenuta nell'art. 5 della 
Conv. eur., essendo in ogni caso necessaria una decisione proveniente da 
un «tribunale competente» (7}: quale non sono, evidentemente, il coman- 
dante di reparto e il comandante del corpo. 

Pertanto, anche ritenendo legittime le sanzioni disciplinari detentive, 
va affermata la competenza giurisdizionale in ordine ad esse, secondo 
quanto stabilito dall’art. 5 della Conv, eur. nonché dall'art. 13 Cost. (8), 

In entrambi i casi, sia cioè che sl ritenga il sistema delle sanzioni 
disciplinari detentive contrario in quanto tale al principio della tutela 
della libertà personale, sia invece che esso venga ritenuto ammissibile nel 
nostro ordinamento, ma in presenza delle garanzie più sopra richiamate, 
non muta il giudizio relativo all'applicazione dei principi costituzionali 
all’interno dell'ordinamento militare. 

Se infatti l’analisi del sistema sanzionatorio disciplinare ha valore 
esemplificativo, come a noi pare. da essa può trarsi la conclusione {cui 
può giungersi peraltro anche attraverso l’analisi di altri diritti {9} di 
quanto sia ancora distante la realizzazione anche sul piano normativo di 
una effettiva tutela, all’interno dell'ordinamento militare, dei diritti 
riconosciuti dalla Costituzione. Se poi si ritiene che il rispetto di tali diritti 
rappresenti il contenuto della disposizione in esame, secondo quanto più 


(3) Per il primo caso v. la sent. 8 giugno 1976, cit. alla nota 1; per il secondo v., la 
decisione Comm. eur., 4 marzo 1978, ric. 7341/76, cit. da Marzapuri, cit, alla nota prec., 
pag. 506 nota 19. 

(6) V. ancora Marzaburi, cit. alla penultima nora, pag. 5496. 

(7) Così ancora MarzaDbUuri, in CappriLerti e Pizzorusso, Influenza del airitio suropeo, 
Pag. 395. 

(8) Nello stesso senso BOLDETTI è PaGanETTO (Ris. trim. dir. puòdl., 1979, 527); CANMIOLA 
(Dir. soc, 1988, 455): quest'ultimo A. esclude altresi che il giudice competente possa 
essere il giudice amministrativo. Sul significato della riserva di giurisdizione di cwi all'art. 
13 v. Pace, Problematica, Parte speciale, I, pag. 173 € segg. 

{g) \. infatti le analoghe conclusioni cui giungono Pinto, Forze armate, pag. 161 e 
segg.; GrisoLIA, în Scritti per Barile, pag. 451 c seggi; BaLDuzzi, Prncpia di Segatità, in part, 
pag. 144 € scge, 
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sopra riportato, ne deriva che anche su questo piano l'attuazione della 
Costituzione debba ancora realizzarsi. 

In tal senso, la legge del 78 ha segnato un significativo passaggio in 
questa direzione, ma contrariamente all’enfasi con cui essa venne presen- 
tata («con questa legge noi possiamo dire che lo spirito della Costituzione 
è entrato nella vita militare e lo sta largamente permeando») (10), la 
strada sembra ancora tutta da percorrere {11}. 


17. L'istituto delle rappresentanze nell’ordinamento militari — Se, come 
detto in precedenza, particolare significato assume nella realizzazione del 
principio democratico all’interno delle Forze armate l'istanza di parteci- 
pazione di tutti i livelli alle decisioni, l'istituto delle rappresentanze 
militari (1) si presta ad una significativa verifica del livello di attuazione 
del principio costituzionale nell’ordinamento vigente. 

Detti organi di rappresentanza sono stati introdotti per la prima volta 
con la già ricordata legge sui principi (legge 382/78, art. 18) c si articolano 
su tre livelli; un organo centrale, a carattere nazionale e interforze 
fcocer); un organo intermedio presso gli alti comandi {corrì; un organo 
di base presso le unità a livello minimo compatibile con la struttura di 
ciascuna forza armata o corpo armato {cosar}. Il coceR ed il cor, in un 
primo tempo, erano composti da rappresentanti {in numero fisso) delle 
categorie poi indicate nelle lettere A, 8, c dell'art. 3 d.p.r. 4 novembre 
1979, n. 691 {sostanzialmente ufficiali, sottufficiali e volontan): soltanto 
dal 1986 (a seguito dell'entrata in vigore dell'art. 46 legge 24 dicembre 
1986, n. 958) anche i militari di leva {che in un primo tempo lacevano 


{10} Così la Relazione di maggioranza al Senato (presentata dal sen. De Zan {può 
leugersi in Ze feggi, 1978, 1087). È fin troppo facile mettere l'affermazione riportata in 
collegamento con quella immediatamente successiva, secondo cui «Il governo contribuirà 
ad accrescere ed a sanzionare questo nuovo spirito formulando nei modi più rigorosi e 
nei tempi previsti il Regolamento che nasce da questa legge». Secondo la legge, il 
Regolamento doveva essere emanato entro sei mesi: esso è stato emanato dopo otto anni € 
sette giorni. 

(11) Così anche CarioLa [Dir. soc., 1988, 440). 

Analogamente De VERGOTTINI, in Diz. politica, voce Difesa, pag. 323, secondo cui il 
complesso di regole che compongono attualmente la disciplina militare risulta «di non 
facile armonizzazione con i precetti costituzionali in materia di libertà fondamentali». 


{t) Su cui v. Laxpi, in Enc. del dir., voce Rappresentanza militare, GrisoLia, in Scritti per 
Barile, pag. 347 e segg.; BaLpuzzi, Principio di fesalità, pag. 187 e segg.; Mazzi, in Nuoro 
ordinamento, pag. 4652 e segg. Per un singolare parallelismo ta gli organi in oggetto e 
quelli previsti dal sistema scolastico v. PietreLLA, Gli organi della rappresentanza militare e gli 
organi collegiali della scuola (Riu. mil., 1688, fasc. I 


_-_ 
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parte soltanto dei corar), hanno in essi una propria rappresentanza, 
nella misura di due esponenti dei militari e graduati di truppa in servizio 
di leva e uno degli ufficiali di complemento in servizio di prima nomina è 
degli allievi ufficiali di complemento. 

Nel cocer la rappresentanza cdi ciascuna forza armata o corpo è 
rapportata proporzionalmente alla rispettiva consistenza numerica, de- 
terminata con decreto del Ministro della difesa di concerto con quello 
delle finanze prima di ogni elezione (art. 4 d.p.r. 691/79): analoga 
previsione è stata introdotta dall'art. 1 d.p.r. 136/86 anche per i corr. Per 
i cORAR, invece, le «unità di base» presso le quali essi vengono collocati 
sono stabilite, quanto alle unità interforza, dal Capo di Stato maggiore 
della Difesa © dal Segretario generale della Difesa secondo la competenza 
(art. 6 d.p.r. 691/79}, mentre per gli enti direttamente dipendenti dal 
Ministero della difesa le rispettive unità di base sono stabilite dallo stesso 
Ministro. Per quelle proprie di ciascuna forza, invece, l’individuazione 
avviene da parte dei rispettivi Capi di stato maggiore di forza armata e 
comandanti generali. 

Il cocer che, come detto, ha carattere nazionale ed interforze, può 
articolarsi in commissioni interforza di categoria (ufficiali, sottufficiali, 
volontari) ed in sezioni di lorza armata o di corpo armato: esercito, 
marina, aeronautica, carabinieri, guardia di finanza, Va segnalato come, 
pur essendo stata prevista la partecipazione anche dei militari di leva a 
tale organismo, non si sia conseguentemente riconosciuta agli stessi la 
possibilità di costituire una commissione interforze. 

Le modalità di elezione sono stabilite secondo un criterio diflerenzia- 
to: i componenti dei copar vengono eletti da tutti i militari delle categorie 
A, B, G. D ed & di ciascuna unità di base con voto diretto, nominativo {2} e 
segreto (art. 15 d.p.r. 691/79); mentre i componenti dei corr sono eletti 
dai membri dei corar, è i delegati del cocer sono eletti dai componenti 
dei cor (con votazioni quindi rispettivamente di secondo e terzo 
grado) {3}. 


(2) Con tale previsione si vuole evidentemente evitare la formazione di liste: così 
Lampi, in Enc, del dir., voce Rappresentanza militare, D. 2. 

{3} Va precisato come, in un primo tempo, i componenti del cocrr non erano eletti da 
tutti i membri dei corr, bensì soltanto dagli appartenenti alle categorie A, Bc C {cioè 
ufficiali, sottufficiali e volontari, mentre i rappresentanti nei cor delle categorie n ed E 
{militari di leva) elecgevano nel proprio ambito i delegati a partecipare ad una riunione 
annuale, indetta dal Ministro della Difesa, prevista dall'art. 19 legge 482/798 (w. art. 15 
d.p.r. 691/79). A seguito dell'entrata in vigore dell'art. 46 legge 854/86, invece, come 
detto, | militari di leva componenti i com eleggono al loro interno tre rappresentanti nel 
coceR per ciascuna Forza arrnata 0 Corpo armato. 
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I militari di carriera restano in carica due anni e non sono immediata- 
mente rieleggibili; i rappresentanti dei militari di leva sono eletti invece 
con incarico semestrale. Quanto a quest'ultima previsione, se appare 
comprensibile la ratio che ne è alla base {evitare il rischio della formazione 
d'un professionismo della rappresentanza {4) quanto al primo versante, 
contemperare le esigenze di una conoscenza minima dei problemi e 
dell'organizzazione militare con un periodo di leva relativamente breve, 
per il secondo). risulta tuttavia eccessivamente ridotto in entrambi i casi 
{ma assai più per il primo che per il secondo) il periodo di permanenza in 
carica, che nell'attuale delimitazione sembra impedire ai rappresentanti 
un'adeguata conoscenza dei problemi da risolvere, 

A conclusioni analoghe è giunto recentemente lo stesso cOcER che, nel 
corso di un’audizione alla Commissione Difesa del Senato {ai sensi 
dell'art. 19 legge 382/78) ha sottolineato la necessità «che il mandato 
temporale della rappresentanza venga prolungato e che i militan di leva 
ivi eletti abbiano la possibilità di permanere nel coceRr per tutta la durata 
del loro servizio» (3). 

Per tutti gli eletti, siano essi militari di carriera 0 di leva, è prevista una 
sostituzione automatica, nel caso di cessazione anticipata dal mandato, da 
parte dei primi tra i militari non eletti. Ai componenti del coceR spettano 
ora, a seguito di una decisione della Corte dei conti (6), i compensi 
previsti dall'art, 1 d.p.r. t1 gennaio 1956, n. 3 {gettoni di presenza), 
attese le «funzioni di pubblico interesse», ed i «motivi di servizio» per i 
quali detto organismo è costituito. 

La presidenza degli organi in oggetto non può essere allidata tramite 
elezione: secondo il d.p.r. 691/79, infatti, essa spetta di diritto al delegato 
più elevato in grado ovvero a quello più anziano {art. 14 4° comma), 
Anche tale disposizione sembra rispondere alla logica di limitare il più 
possibile il «peso politico» delle rappresentanze {7}. 

Quanto alle competenze, esse riguardano «la formulazione di pareri, 
di proposte e di richieste su tutte le materie che formano oggetto di 
norme legislative o regolamentari circa la condizione, il trattamento, la 


{4} Così ancora Lampi, in Ene, del atr., voce Rappresentanza militare, n. 2. 
(53) V. in cal senso l'intervento del Presidente del cocker dei Carabinieri, ten. col. 
Pappalardo, nella seduta del 4 ottobre 1988, in Bollettino delle Cimnie e Commirnime, pay. 3. 

{ti} Corte conti, sez. contr, 2 luglio 1087, n. (Boz {Forme it., Rep. 1988, voce Impiegato 
dello Stato e pubblico, n. 930). 

{5} In Lal senso anche Bacouzzi, Princigio di legalità, pay. 189, il quale richiama in nota 
338 il dissidio interpretativo che si è verificato tra il coceR interforze e lo stato maggiore 
della difesa in ordine alla spettanza della presidenza in ipotesi di pari grado. 
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tutela — di natura giuridica, economica, previdenziale, sanitaria, cultura- 
le e morale — dei militari». La trattazione di tali materie da parte dei cor 
e dei corar deve essere concordata, quanto a forme e modalità, con i 
comandi e gli organi dell’amministrazione militare (art. 19 legge 382/78). 
A tali competenze vanno aggiunte le questioni relative «alle istanze di 
carattere collettivo e di natura locale che possono trovare soluzione 
attraverso il solo rapporto fra le sezioni di forza armata o corpo armato, 
gli organi intermedi e gli organi di base della rappresentanza e le autorità 
militari competenti» (art. 8 d.p.r. 691/79). Restano in ogni caso escluse 
dalla competenza degli organi di rappresentanza tutte le materie concer- 
nenti l'ordinamento, l'addestramento, le operazioni, il settore logistico» 
operativo, il rapporto gerarchico-funzionale e l'impiego del personale 
(art. 19 legge 382/78, disposizione riportata testualmente nell'art. 8 d.p.r. 
691/79). Le funzioni così indicate, e poi ulteriormente definite dagli art. 
10 e 11 d.p.r. 691/79, attengono quasi esclusivamente alla vita interna 
delle Forze armate, concernendo esse, ad esempio, le attività assistenziali, 
culturali e ricreative, di educazione civica e di promozione sociale (8), 
l’organizzazione delle sale convegno e delle mense, le condizioni igienico- 
sanitarie e gli alloggi. L'unica attività «esterna» di tali organi consiste nel 
richiamare l’attenzione in ordine alla conservazione dei posti di lavoro 
durante il servizio militare, alla loro qualificazione professionale, nonché 
all'inserimento nell'attività lavorativa di coloro che cessano dal servizio 
militare, 

Tutte queste funzioni, peraltro, non danno origine a vere e proprie 
competenze speciliche, bensì possono condurre soltanto a «prospettare 
alle autorità gerarchiche competenti le istanze di carattere collettivo» 
relative ad esse {art. 19 legge 382/78, art. 10 d.p.r. 691/79) (g): gli unici 
atti che esse possono adottare somo pertanto «pareri», «proposte» 0 
«richieste» {10}, mai deliberazioni, A questo si aggiunga che i pareri non 


(8) In merito a tali competenze v. Corte conti, sez. contr., 28 gennaio 1983, n. 1309 
{Foro it. Rep. 1985, voce Militare, n. 1), secondo cui l'attività assistenziale attribuita alle 
rappresentanze [che ha carattere istituzionale «indipendentemente dal generico suppor- 
to normativo») è «intesa a mitigare i vincoli e le privazioni imposti dalla permanenza sotto 
le armi». 

In ordine ad eventuali ambiti di intervento delle rappresentanze militari, anche in 
collegamento con le rappresentanze scolastiche v. PierreLLA (Rin mif., 1988, fasc. I, 85). 

(g) Criticamente sul punto GrisoLia, in Scritti per Barile, pag, 450. 

(to) Su questi aspetti, e sul significato di tali istituti ctr. Laxpr, in Enc, dei dir., voce 
Rafpresentanza militare, n. 4. 


— ib: 


. 
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risultano in alcun modo vincolanti, nemmeno se relativi a disegni di legge 
governativi in materie concernenti lo status dei militari, e che si verificano 
casì in cui il Ministro della difesa rifiuta addirittura l’audizione richiesta 
dal cocer (11). Una disposizione del Regolamento, inoltre, stabilisce il 
divieto per i militari di divulgare ogni deliberazione adottata dagli 
organismi rappresentativi, come pure la trattazione presso gli organi di 
rappresentanza militare di materie non consentite dalla legge, e l’even- 
tuale trasgressione comporta l’irrogazione della sanzione della consegna 
di rigore {12}, 


_— 


{rr} V. gli cpisodi denunciati nel corso dell'audizione del cocer alla Commissione 
Difesa del Senato in data @ marzo 1988, Bollettino delle Giunte è Commissioni, pag, 8. 

A seguito di un rifiuto opposto dal Ministro della difesa in merito ad una richiesta di 
audizione da parte della rappresentanza militare, lo stesso Ministro ha invitato questa a 
trasmettere le proposte in materia: ma a detta dello stesso cocER «tali proposte, per 
esperienza, generalmente non trovano purtroppo accoglimento». 

(12) Art. 37 5° comma, d.p.r. f91/70, come modificato dall’art, 1 d.p.r. 28 marzo 1986 
n. 196; AIL G, n. 45 rt 46 dpr. 545/86. Tale complesso normativo ha suscitato 
comprensibili reazioni negative da parte dei militari appartenenti al cocer. In una 
dichiarazione rilasciata al quotidiano Regubblica (27 gennaio 1990, pag. 18), il Presidente 
del cocer dei Carabinieri, ten. col. Antonio Pappalardo, ha definito quella norma «un 
vero e proprio colpo di mano degli Stati maggiori. Attraverso un regolamento sono state 
poste limitazioni alla libertà di manifestazione del pensiero. Limitazioni che, in base alla 
Costituzione, è possibile introdurre solo per legge», 

Assai significative sono state alcune recenti vicende relative a tali disposizioni. 

Il Ministro della Difesa aveva predisposto uno schema di decreto con il quale si 
intendeva abolire il divieto stabilito dall'art. 37, modificando inoltre il n. 46 dell'All. C del 
regolamento di disciplina, attraverso la previsione della sanzione di rigore soltanto 
nell'ipotesi di divulgazione di dichiarazioni in materie escluse dalla competenza degli 
organi rappresentativi. Tale schema di decreto è stato sottoposto in data 21 novembre 
1989 all'esame delle Commissioni parlamentari della Camera e del Senato, a norma degli 
art. 5 1° comma, e 20 ult. comma, legge 382/78, 

La Commissione della Camera, nella seduta del 5 dicembre 1984, ha espresso parere 
favorevole allo schema di decreto, con la sola astensione del rappresentante del gruppo 
MSI-DN, sottolineando come la proposta segnasse «un primo passo verso la democratizza- 
zione del rapporto tra Forze armate è rappresentanze militari» (intervento dell'on. 
Gasparotto), e ritenendo positiva la previsione di «un meccanismo diretto di esternazione, 
che garantisca la necessaria trasparenza, come appunto propone il provvedimento» {on. 
Dutto), 

Diverso è risultato invece il comportamento della Commissione Difesa del Senato 
(sedute del (2 e 10 dicembre 1089), In quella sede sì sono infatti registrati una serie di 
interventi contrari, a cominciare da quello del rrlatore sen, Cappuzzo (po, già Capo di 
Stato maggiore, che ha messo in guardia da ogni tentativo di «sindacalizzazione» delle 
rappresentanze, del sen. Maurizio Ferrara {«sarebbe pericoloso consentire ad un militare 
di rivolgersi direttamente all'opinione pubblica per esternare il proprio pensiero su 
argomenti che attengono all’organizzazione e all'actività delle Forze armate o per 
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Tutto ciò denota un chiaro sintomo di paura e di diffidenza nei 
confronti di tali organismi di partecipazione, colti più nel loro aspetto 
potenzialmente disgregativo della compattezza militare che non nel 
contributo che da essi potrebbe venire per un più solido e fondato senso 
di appartenenza e di partecipazione all'istituzione, secondo quanto più 
sopra affermato (13). 

Qualsiasi rapporto con gli enti locali è poi precluso alle rappresentan- 
ze (essendo l’amministrazione militare «l'unica competente a mantenere i 
rapporti con le regioni, le province e i comuni»: art. 11 d.p.r. 691/79): 
unica possibilità, per le stesse, è infatti la formulazione dei pareri. Da ciò 
sembra dedursi un paradosso (forse solo apparente): che mentre le 
rappresentanze possono direttamente interloquire con il Parlamento 
{attraverso la richiesta al Ministro di trasmissione alle Camere dei pareri 
da essi formulati, ovvero per il tramite di audizioni che il coceR può 
richiedere alle medesime commissioni: art. 19 legge 382/78 ed art. 28 
d.p.r. 691/79), alle stesse è fatto divieto di confrontarsi con le istanze 
rappresentative territorialmente più vicine ai problemi delle caserme € 


divulgare atti o deliberazioni degli organi rappresentativi»). nonché del sen. Poli 
(anch’egli esponente di rilievo delle Fotze armate). A seguito di ciò, il Ministro 
Martinazzoli, condividendo l’atfermazione che «gli organi di rappresentanza militare non 
hanno e non debbono avere carattere sindacale», dichiarava nel corso della seduta stessa 
di accogliere la richiesta di ulteriore riflessione avanzata dal relatore Cappuzzo, impe- 
gnandosi ad ascoltare nuovamente il parere degli Stati maggiori, «che, peraltro, sa già 
essere contrario». Ritirava così lo schema di decreto, riservandosi di valutare se 
ripresentarlo in seguito. 

La vicenda merita di essere segnalata, oltre che per l'interesse specifico, per una serie 
«di possibili chiavi di lettura: per l’importanza attribuita al parere delle Commissioni 
parlamentari previsto dagli art. 5 e 20 legge 382/54, per il rapporto che è venuto ad 
instaurarsi tra Ministro e Commissioni parlamentari, nonché per l’importanza che in 
queste ultime assume la funzione dei commissari provenienti dalle stesse Forze armate: 
con la conseguenza, forse solo apparentemente paradossale, di un esecutivo che tende ad 
allargare le garanzie di democraticità ed un Parlamento che agisce in funzione tenden- 
zialmente restrittiva, così rovesciando quel rapporto che si riteneva, soprattutto intorno 
agli anni Settanta, sicura garanzia di apertura alle istanze più progressiste: cfr. in tal 
senso, cra gli altri, Piro, Forze armate, pag, 1fiz c segg. CHELLINI {Queste dititazioni, n. 19, 
1974, 41; nonché i saggi contenuti in Città e regione, 1955, Q e segg. 

(1gì V. supra, nel commento di questo articolo, n. 5. Ritiene che la disciplina 
regolamentare particolarmente restrilliva risulti controproducente rispetto ai fini per i 
quali essa è posta anche Mazzi, in Nuova ordinamento, pag. 463. 
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della realtà sociale in cui i militari si trovano a vivere {14}. Ciò ha trovato 
ulteriore conferma nella disposizione contenuta nell'art. 30 legge 958/86, 
in cui si stabilisce che i programmi e le iniziative di cui sopra sono 
concordati tra regioni, province e comuni da una parte e «i comandi delle 
regioni militari, dei dipartimenti militari marittimi e delle regioni aerce, 
d'intesa con i Consigli intermedi della rappresentanza militare, su 
direttive del Ministro della difesa» (15). 

Una siffatta concezione «interna» dell'istituto delle rappresentanze 
trova ragione nel ruolo che il regolamento attribuisce ad esse, finalizzan- 
dole a favorire «lo spirito di partecipazione e di collaborazione» e a 
contribuire «a mantenere elevate le condizioni morali e materiali del 
personale militare nel superiore interesse dell'Istituzione» ({art. 1 d.p.r. 
691/79) {16}. 'Tale prospettiva, limitatrice delle funzioni e del ruolo delle 
rappresentanze, ha trovano ulteriore delimitazione attraverso l’azione 
delle gerarchie militari nonché da parte della giurisprudenza ammini- 
strativa. 

Quanto alla prima, si è negata, ad esempio, la competenza del cocER 
ad esprimere pareri su questioni attinenti alla sicurezza del personale, in 
quanto rientranti nella responsabilità dei comandanti {17}; per la secon- 
da, allorché si è negata, in un caso, la competenza degli organi rappresen- 
tativi ad esprimere pareri in ordine ai provvedimenti di rimozione di 
grado per condanna penale {18} (così riducendo la sfera di intervento in 
una delle maggiori competenze ad esse attribuite, quella relativa alle 
posizioni soggettive dei soldati) {19}; in altre ipotesi, allorché si è negato il 
diritto delle rappresentanze ad esprimere un parere nel caso di trasferi 


(14) Sembra ritenere diversamente BaLpuzzi, Principio di (esolità, pag. 194-195, il 
quale legge nella normariva richiamata «uma timida apertura» verso forme embrionali di 
autogestione sociale. 

(15) Su questi profili v. ancora la Metazione presentata dal cocker alla Commissione 
parlamentare per la condizione giovanile nella seduta del 2a giugno 19809, in cui si ritiene 
la previsione in oggetto «solo una bella intenzione e nulla più, anche se moli punti di 
intesa sono stati siglati». 

(r6} Sembra far rientrare le rappresentanze tra le formazioni sociali di cui all'art. 2 
Ciost., PrerreLna [io mil, 1088, fasc, I, 78), 

{17} V. in tal senso la risposta del Capo di stato maggiore della Difesa ad una serie di 
istanze sollevate dal coceRr, riportata da tale organismo nella Relazione alla Commissione 
parlamentare per la condizione giovanile, seduta del 29 giugno 1989 su cui v. supra, nel 
commento di questo comma, n. 15 nota 2. 

(18) Tar Toscana, 26 febbraio 1983 {Fura it., Rep. 1083, voce Militare, n. 3). 

{19} In cal senso anche GrisoLia, in Scritti per Barile, pag. 351. 


168 — 


RAPPORTI POLITICI Art, 52 


menti dei componenti celle stesse, qualora detto trasferimento fosse 
derivato da assegnazione a nuovo ufficio per promozione (20). 


18. Limiti all’azione dei componenti le rappresentanze militari. — Ma la 
parte più discutibile della disciplina delle rappresentanze riguarda la 
sfera di limitazioni cui sono sottoposti i singoli delegati. 

Ad essi sono infatti esplicitamente vietate varie attività in funzione del 
loro incarico {1}, e l'inosservanza di tali limitazioni, nonché di tutte le 
norme che regolamentano l'esercizio della rappresentanza, è considerata 
«a tutti gli effetti grave mancanza disciplinare» (art. 12 d.p.r. 691/79, 
come sostituito dall'art. 1 d.p.r. 28 marzo 1986, n. 135). A ciò si aggiunga 
che, qualora il militare eletto quale rappresentante abbia riportato 
durante il mandato due consegne di rigore per violazione delle norme 
sulla rappresentanza militare, egli cessa anticipatamente dal mandato, 
con decisione clel comandante dell’unità di base (art. 13 lett. e) d.p.r. 
691/70); ed inoltre, che il presidente ha il potere di irrogare la sanzione 
della censura nei confronti del delegato che persista nel turbare l'ordine 
o nel formulare pareri e proposte o avanzare richieste e istanze che 
esulino dalle materie © dai campi di interesse indicati dalla legge {2}. 

Se ciò non bastasse; l’Allegato C al regolamento di disciplina, nell’indi- 
viduare le ipotesi che comportano l'irrogazione della consegna di rigore, 
prevede una serie di illeciti che i delegati possono commettere nell’eserci- 
zio delle loro funzioni: tra questi, la «ripetuta promozione di rapporti con 
organismi estranei alle Forze armate, senza previa autorizzazione dell’au- 


{20} Cons. Stato, sez. IV, 19 ottobre 1giy, n. 363 {For it, Rep. 1984, voce MWitere. 
n. 19}; 2 luglio 1984, n. 703, riportata da lLari {fis mil. 1985, fasc. 3, 114). Criticamente 
su questo indirizzo giurisprudenziale v. anche GRISOLIA, in Scritti per Bante, pae. 351. 
dell'organo di rappresentanza è vietato: aj formulare pareri e proposte o avanzare 
richieste e istanze che esulino dalle materie e dai campi di interesse indicati dall’art. 19 
legge 342/78; bì rilasciare cominciati e dichiarazioni o aderire ad adunanze a svolgere 
attività di rappresentanza al di fuori degli organi di appartenenza; c) avere rapport di 
qualsiasi genere con organismi estranci alle Forze armare, salvo quanto disposto dalla 
legge 382/78 c dal presente regolamento; d} svolgere attività che, ai sensi della legge 
382/78 o del presente regolamento, sono devolute alle competenze collegiali del consiglio 
di appartenenza: è) promuovere è raccogliere sottoscrizioni ai finì dell'esercizio «delle 
attività di rappresentanza; Ti assumere iniziative che possano infirmare l'assoluta 
estraneità delle Forze armate alle competizioni politiche», 

{2) Nel senso che tale revisione violi il principio di legalità delle sanzioni disciplinari 
sancito dall'art. 13 legge 382/78, Mazzi, in Nuovo ardinamento, pag. 464. 


1) V. art. 12 dpr. 6ar/yg: «ai singoli delegati nella loro qualità di componenti 
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torità gerarchica competente» {n. 49), l'«attività di propaganda elettorale 
fuori dai luoghi militari per le elezioni degli organi di rappresentanza» 
n. 51) nonché quella svolta in luoghi militari ma «melle ore di servizio, in 
locali diversi da quelli stabiliti e con l'ausilio di mezzi non consentiti dal 
regolamento» (n. 52}, nonché infine ogni «inosservanza delle disposizioni 
relative al funzionamento dell’organo di rappresentanza militare di 
appartenenza» (n. 55, che riprende Part, 12 ultimo comma, del regola- 
mento di attuazione) (3). 

Tutte queste disposizioni, della cui stessa legittimità si è fondatamente 
dubitato (4), unitamente alle altre richiamate in precedenza e ad ulteriori 
che si potrebbero segnalare, esprimono con sufficiente chiarezza un 
atteggiamento di fondo rispondente ad una filosofia complessiva nei 
confronti dell'istituto delle rappresentanze: esse sembrano tutte rivolte a 
limitare gli spazi di intervento di tali organi piuttosto che a favorirne la 
partecipazione {5}, quasi che l’unica preoccupazione sia quella di frenar- 
ne l’azione anziché svilupparne le potenzialità in chiave partecipativa e 


(3) L'applicazione di questa normativa ha dato origine, in rempi recenti, ad un caso 
salito alla ribalta della cronaca, 

Il Presidente del cocer dei Carabinieri, tenente colonnello Antonio Pappalardo, nel 
corso sì alcune interviste riportate dal quotidiano Repubblica (del 27 gennaio 1990) e dal 
settimanale Panorama {11 febbraio 1990} aveva criticato sia il Governo, per la scarsa 
attenzione verso i carabinieri, sia i vertici dell'Arma. accusati di insufficiente sensibilità 
con riguardo ai problemi di democrazia interna, Secondo quanto riportano i giornali 
(Repubblica del 15 febbraio 1990, pag. 21}, lo stesso giorno il Comando generale diffuse 
«una dura nota di risposta nella quale le dichiarazioni di Pappalardo venivano attribuite a 
personalismo cd esibizionismo», Non solo, ma la settimana successiva fu notificata a 
Pappalardo la norizia dell'avvio del procedimento disciplinare per la violazione regola- 
mentare che prevede la sanzione di rigore. Quest'ultimo episodio dette poi origine ad 
una serie di reazioni: il giorno successivo (l'8° febbraio 1900), il cocer approvò 
all'unanimità un documento nel quale i rappresentanti elettivi dei carabinieri dichiararo- 
no di condividere le dichiarazioni del loro Presidente, ribadendo le critiche al Comando 
generale e chiedendo l'intervento personale del Ministro della Difesa. Secondo una 
notizia Ansa, un delegato avrebbe addirittura chiesto, in segno di protesta, la nomina di 
un «commissario straordinario dei carabinieri», 

{4} Opportunamente BaLpuzzi, Principio di degelità, pag. 191 e segg., sottolinca come 
risulti difficile ritenere amunissibile gravare i singoli rappresentanti ed i consigli di cui 
fanno parte di obblighi e restrizioni diverse e ulteriori rispetto a quelli che le norme di 
principio prescrivono per la generalità dei militari, a fronte dell'art. 23 legge 382/78 
secondo il quale l'esercizio di un diritto ai sensi della medesima legge esclude l'applicabili 
tà di sanzioni disciplinari, 

{5} In cal senso già Mazzi, in Nuow srdinamente, pag. 496. 
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perciò di democrazia dell’istituzione militare. Sotto un diverso punto di 
vista, in certa misura più benevolo verso la disciplina richiamata, può 
dirsi che essa esprime un eccesso di tutela dei valori gerarchico- 
disciplinari e di quelli di neutralità politica delle Forze armate {6}: ma tale 
interpretazione appare, come detto, eccessivamente benevola, in quanto 
il rapporto tra le esigenze che si vorrebbero o dovrebbero garantire 
appare troppo sbilanciato perché possa ritenersi un errore di valuta- 
zione. 

Il giudizio negativo ricavabile da quanto fin qui esposto, unito ad una 
valutazione anch'essa di segno negativo in merito all’esperienza applicati- 
va di questi primi anni, ha spinto a prospettare ipotesi riformistiche in 
due differenti direzioni (7): 0 attraverso modifiche strutturali quali la 
immediata rieleggibilità dei delegati, il riconoscimento di una più ampia 
libertà di informazione ed il carattere vincolante del parere formula- 
to (8}; ovvero attraverso il potenziamento del ruolo di interlocutore del 
Parlamento e del Governo {9}. 

Al di là {e prima) di tali ipotesi riformatrici, andrebbe a nostro parere 
preliminarmente chiarito il ruolo che a tali istituzioni si intende attribui- 
re. Attualmente, esse vengono infatti comunemente concepite in funzia» 
ne surrogatoria rispetto al diritto alla libertà sindacale che, affermato in 
via generale nella Costituzione; è escluso nell’ambito militare (ora anche 
ex art. 8 legge 382/78) in virtù delle preminenti esigenze funzionali e 
strutturali delle Forze armate {10} nonché a causa di talune particolarità 


{b) Come ritiene BaLpuzzi, Principio di legalità, pag. 192. 

(7) Su cui v. GRISOLIA, in Seritri per Barile, pag. 351 1 segg. 

(8) Tali proposte sona state formulate dalle stesse rappresentanze militari sia in sede 
di audizione parlamentare sia nei confronti di esponenti governativi c militari: v. le 
indicazioni in GrisoLIa, cit. alla nota prec., pag. 351 nota 86. 

(9; Su cui v, ancora GrIsoLIA, cit. alla penultima nota, pag. 352, che opportunamente 
ricorda come quella tra lc rappresentanze e gli organi di vertice dello Stato rappresenti 
l'unica forma di raccordo tra Forze armate e società civile istituita dalla legge sui principi, 
essendo stata esplicitamente respinta la proposta presentata in sede di dibattito parlamen- 
tare relativa all'istituzione di un commissario parlamentare per le Forze armate [proposta 
che riprendeva l'ipotesi formulata in dottrina da De VergorTINI (tin. trim. dir. pubb. 
1957, 375), su cui v. suòra, nel commento di questo comma, n. 7). 

In ordine al ruolo negoziale del coceR v, infra, nel commento di Questo comma, no- 
ta 14, 

(10) La possibilità di porre delle restrizioni («legittime») alla libertà sindacale per gli 
appartenenti alle Forze armate è riconosciuta dall'art. 1: 2° comma, della Convenzione 
europra per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, Im senso 
favorevole all'istituzione di organismi sindacali all'interno delle Forze armate w.. invece, 
PepRAZZOLI { Critica del dir., 1975; n 4, 124); Mancini (Pol, dir., 1075, 59). 
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socio-politiche dei sindacati italiani (11): in «cambio» di tale esclusione, si 
afferma, le funzioni sindacali dei militari sono esercitate dalle rappresen- 
tanze, che proprio a tale scopo sono istituite {12}. 

Se questa è l'ottica con la quale guardare le rappresentanze, sembra 
ricavarsi da un lato la coerenza con le funzioni ad esse attribuite {e che, 
come abbiamo visto, risultano assai ridotte), ma nello stesso tempo 
sembra fuori luogo ritenerle strumenti di realizzazione del principio 
democratico delle Forze armate {13}, dato che quel principio contribui- 
scono {e devono contribuire, secondo quell’impostazione) a determinare 
in modo assai parziale. Se comunque questo è il ruolo che ad esse si vuole 
attribuire, le eventuali ipotesi di riforma dovranno essere finalizzate a 
renderle più funzionali in questa direzione, magari dotandole di stru- 
menti più eflicaci {visto che lo sciopero è vietato, e che esse possono 


it) Così Laxpi, in Enc. del dir., voce Rappresentanza militare, n. 1, L'argomentazione in 
effetti appare assai discutibile: ma ancor di più è la motivazione contenuta nella decisione 
del Cons, Stato, ad. plen,, 4 febbraio (966, n.5 (Fora amm., 1966, I, 2, 138), che ha 
ritenuto manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale del d. legisl. 
24 aprile 1945, n. 205 (nella parte in cui vieta appunto ai militari l'appartenenza anche ad 
associazioni sindacali) sul presupposto che «l'azione sindacale risulta oggi strettamente 
politicizzata, c si può considerare anzi uno dei mezzi più energici, più efficienti e più 
penetranti con cui i partiti politici fanno sentire la propria influenza sulle strutture 
economiche e sociali del paese, talché diviene praticamente impossibile scindere l’indiriz- 
zo sindacale delle dette organizzazioni dall'indirizzo politico del partito che le domina». 
Adesivamente a tale pronuncia cfr. Lanpi, Virgo, StarLacer e VERRI, Afanzale, pag. 11% 
nota 36. 

(12) Su tale funzione issurrogatoria») delle rappresentanze militari relativamente alla 
libertà sindacale concorda la prevalente dottrina: cfr BaLnuzzi, Principio di legalità, pay. 
187, il quale riporta l'opinione di chi ritiene che soltanto tale funzione giustifichi la loro 
inserzione in una normativa sui diritti e doveri dei militari; Mazzi, in Auoto ordinamento, 
pag. 452; Rionparo, ibid. pag. 233; Laxpi, in Ene. del dir., voce Rappresentanza militare, 
n. r, Che rale fanzione fosse quella espressamente voluta dallo stesso legislatore si ricava 
con chiarezza dalle relazioni di maggioranza presentate alla Camera dei deputati, nonché 
dal dibattito politico in materia sviluppatosi in quel periodo icfr., al riguardo, Politica 
militare dei comunisti, in part. pay. 229 e segg.). 

Per un'analisi dei modelli di sindacalizzazione delle Forze armate claborati de iure 
condendo nei periodi più accesi della contestazione (anche) militare v. Peprazzoni, in 
Cittadini in uniforme, pag. 189 e segg. 

13) Come invece fanno, ad esempio, Laxpr, cit. alla nota prec., n. 1; PiemretLLa (Rie. 
mii., 1908, fasc. L, 79); e, sembra, BaLDuzzI, Principio di legalità, pag. 147. 
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attualmente esprimere soltanto pareri, la cui forza contrattuale sembra 
anche a prima vista alquanto relativa) (14). 

Se si ritiene invece che le rappresentanze siano in grado di rispondere 
ad esigenze ulteriori rispetto a quella di contrattazione sindacale, poten- 
do essere finalizzate a realizzare forme partecipative della gestione della 
vita e delle funzioni militari, e ponendosi così come strumento di 
realizzazione effettiva dello spirito democratico di cui alla disposizione in 
esame, allora le prospettive riformistiche avrebbero da essere ben più 
radicali e richiederebbero un ripensamento complessivo del ruolo degli 
organi rappresentativi e forse anche di tutta la struttura militare (15). 


{14} V, in tal senso la delibera n. 1/003/5 del conER approvata in data 22 settembre 
1988, inoltrata tramite il Ministro della difesa alle competenti Commissioni parlamentari, 
in cui l'organo di vertice della rappresentanza militare esplicitamente chiede il riconosci- 
mento legislativo della competenza contrattuale del corr, con l'attribuzione di «un ruolo 
negoziale reale», pena in caso contrario «l'ulteriore ed inesorabile perdita di credibilità 
della rappresentanza militare con il rischio concreto di vedere sottratta a questa ogm 
forma legale di rappresentatività a favore di altro tipo di tutela ingovernabile ed 
incontrollabile» (concetti identici sono stati poi espressi dallo stesso organismo alla 
Commissione Difesa del Senato nella seduta del 4 ottobre 1988, su cui, v. sura, nel 
commento di questo comma, n. 17 nota 5). L'attuale situazione sembra vieppiù 
incongruente tenendo conto che, a seguito dell'entrata in vigore della legge n. 121 del 
1981 la Polizia di Stato ha oggi una propria rappresentanza sindacale che svolge attività 
contrattuale anche per conto «dei dipendenti dell'Arma dei carabinieri e della Finanza, 
pur non avendone alcun patere effettivo di rappresentanza. 

Un'evoluzione nella direzione indicata sembra avvenuta negli ultimi tempi, Secondo 
notizie giornalistiche, il ruolo negoziale del cocer sarebbe stato indirettamente ricane- 
sciuto tramite una «lettera d'intenti» sottoscritta il zo dicembre 1089 dal cocer e dal 
Sottosegretario alla Difesa De Carolis, il cui contenuto contrattuale sarebbe stato 
condiviso dal Ministro della Difesa Martinazzoli in un incontro tenutosi il 1} gennaio 
1990. 

(15) La Corte costituzionale ha in un'occasione (sentenza © maggio 1985, n. 126 {Faro 
ît., 1985, I, 1593)). ed attraverso un aditer dietum, richiamato la disciplina delle rappresen- 
tanze, peraltro non risolvendo il problema della natura di esse quale esposto nel testo. In 
tale decisione la Corte ha infatti affermato che gli organi in questione svolgono «la 
lunzione di rappresentare all'autorità istanze di carattere collettivo relarive a determinati 
campi di interesse»: ciò potendosi evidentemente riferire sia a funzioni sindacali che a 
funzioni di carattere più generale. 


